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LICZBA BENEFICJENTÓW
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Województwo podlaskie Województwo pomorskie Województwo warmińsko-
mazurskie



STRUKTURA PARTNERSTW

Nie zaobserwowano istotnego zróżnicowania w zakresie liczby członków konsorcjów projektowych, popularne były 

zarówno konsorcja złożone z lidera i jednego partnera, jak i konsorcja liczące, poza liderem, 6 partnerów.

17% 20% 17% 10% 15% 20%

Lider + 1 partner Lider + 2 partnerów Lider + 3 partnerów Lider + 4 partnerów Lider + 5 partnerów Lider + 6 partnerów



DOMINUJĄCE TYPY 
BENEFICNENTÓW

45%

16%

9%

9%

7%

5%

2%

2%

2%

2%

wspólnoty samorządowe

gminne samorządowe jednostki organizacyjne

organy władzy, administracji rządowej

stowarzyszenia

państwowe jednostki organizacyjne

fundacje

instytucje gospodarki budżetowej

samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej

przedsiębiorstwa (sp. z o.o.)

wojewódzkie samorządowe jednostki organizacyjne



BENEFICJENCI WG LOKALIZACJI



BENEFICJENCI WG LOKALIZACJI

38%

35%

10%

4%

14%

4%

14%

4%

14%

30%

10%

22%

Lider

Partner

do 5 tys. mieszkańców do 20 tys. mieszkańców do 50 tys. mieszkańców

do 100 tys. mieszkańców do 200 tys. mieszkańców powyżej 200 tys. mieszkańców

Co warte zauważenia, liderzy projektów częściej pochodzą z miejscowości o małej liczbie ludności, partnerzy zaś – z 
większych miejscowości. W skali Programu ponad połowa partnerów projektowych (52%) reprezentuje obszary o 
liczbie ludności przekraczającej 100 tys. mieszkańców, podczas gdy liderów z takich obszarów jest jedynie 24%.



REZULTATY PROJEKTÓW

Wskaźnik produktu Cel Tematyczny
Procent osiągnięcia 

wart. docelowej

Liczba organizacji korzystających ze wsparcia programu na rzecz promocji lokalnej kultury i zachowania dziedzictwa 

historycznego
DZIEDZICTWO 60,00%

Liczba ulepszonych obiektów kulturalnych, historycznych, turystycznych i przyrodniczych jako bezpośrednia 

konsekwencja wsparcia programu
DZIEDZICTWO 100,00%

Liczba transgranicznych wydarzeń kulturalnych zorganizowanych przy wsparciu Programu DZIEDZICTWO 50,00%

Dodatkowa populacja obsługiwana przez ulepszone systemy oczyszczania ścieków lub odpadów ŚRODOWISKO 12,82%

Dodatkowa zdolność oczyszczania ścieków i odpadów ŚRODOWISKO 55,89%

Liczba projektów mających na celu poprawę zaopatrzenia w wodę ŚRODOWISKO 25,00%

Liczba wspólnych działań i środków mających na celu ochronę środowiska lub zapobieganie zmianom 

klimatycznym
ŚRODOWISKO 40,00%

Całkowita długość przebudowanych lub zmodernizowanych dróg DOSTĘPNOŚĆ 31,84%



INTENSYWNOŚĆ KONTAKTU 
MIĘDZY PARTNERAMI 
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Spotkania osobiste Spotkania online Rozmowy telefoniczne Korespondencja e-
mailowa

Korespondencja
tradycyjna/papierowa

przed wybuchem wojny w Ukrainie po wybuchu wojny w Ukrainie

Średniomiesięczna częstotliwość kontaktów między 
partnerami przed i po zerwaniu współpracy z Federacją 
Rosyjską



INTENSYWNOŚĆ KONTAKTU 
MIĘDZY PARTNERAMI 

W ramach badania ilościowego beneficjentów i partnerów zapytano o to, czy liczba 

spotkań pomiędzy beneficjentem wiodącym a partnerami była w ich odczuciu 

wystarczająca dla prawidłowej realizacji projektu. Zauważalne jest, że po zawieszeniu 

współpracy z Federacją Rosyjską kwestia ta została oceniona niżej, biorąc pod uwagę 

średnią ocen beneficjentów i partnerów uczestniczących w badaniu, niż przed 

zawieszeniem współpracy. Przed wybuchem konfliktu średnia ocena wynosiła 6,88 w 

skali 1-10), zaś po wybuchu konfliktu stopień ten wynosi 5,60 w skali 1-10).

Średnia ocena 
wystarczalności 
spotkań przed 
wybuchem 
wojny w 
Ukrainie

6,88

Średnia ocena 
wystarczalności 
spotkań po 
wybuchu wojny 
w Ukrainie

5,60



DALSZE PLANY PROJEKTOWE

Na wykresie zaprezentowano odpowiedzi 

ankietowanych beneficjentów i partnerów projektów na 

pytanie „Czy planują Państwo podjęcie współpracy z 

partnerami z innych krajów, w ramach innych 

programów współpracy?”.

Ponad połowa badanych podmiotów planuje podjęcie 

współpracy z partnerami z innych krajów niż Rosja: 24% 

badanych już nawiązała taką współpracę, zaś 29% 

rozważa taką możliwość. Większość planuje oprzeć 

swoją współpracę na kolejnych projektach 

współfinansowanych ze środków Programów 

Współpracy Terytorialnej realizowanych w perspektywie 

2021-2027.

24%

29%

47%

Tak, już nawiązaliśmy
taką współpracę

Tak, rozważamy to

Nie



DALSZE PLANY PROJEKTOWE

Na kolejnym wykresie zaprezentowano odpowiedzi ankietowanych 

beneficjentów i partnerów projektów na pytanie „Czy planują 

Państwo realizację projektu w ramach któregokolwiek Programu 

Współpracy Terytorialnej, który jest realizowany w perspektywie 

finansowej 2021-2027?”.

Z uwagi na położenie geograficzne, naturalnym kierunkiem 

współpracy jest obszar wsparcia Programu Litwa-Polska (dla 

połowy beneficjentów), Programu Południowy Bałtyk (dla co 

trzeciego respondenta) lub Programu Region Morza Bałtyckiego. 

Warto zauważyć, że dwa spośród trzech Programów, które 

rozważają beneficjenci jako kierunki dalszej współpracy, to 

programy nie transgraniczne, a międzyregionalne, cechujące się 

inną dynamiką współpracy. W ślad za planami współpracy należy 

wymienić państwa, z którymi beneficjenci nawiązali lub planują 

nawiązać współpracę. Są to przede wszystkim: Litwa, Niemcy, 

Chorwacja, Francja, Portugalia, Rumunia, Ukraina i Węgry. 

53%

0%

47%

Tak

Nie

Jeszcze o tym nie
myśleliśmy



CZYNNIKI DECYDUJĄCE O 
SKŁADZIE PARTNERSTWA

Beneficjenci, uzasadniając wybór kierunku dalszej 

współpracy wskazywali przede wszystkim na znajomość 

partnerów oraz wcześniejszą realizację innych 

przedsięwzięć. Tak więc należy wskazać, że doświadczenie 

wcześniejszej współpracy pozytywnie wpływa na realizację 

kolejnych projektów. Kolejnymi wskazywanymi powodami 

wyboru takiego, a nie innego kierunku współpracy była 

geograficzna bliskość partnerów, a także adekwatne do 

potrzeb – interesujące beneficjentów – działania możliwe 

do realizacji w ramach poszczególnych Programów. 

Współpraca, jaką planują beneficjenci dotyczyć będzie 

przede wszystkim dziedzictwa kulturowego, edukacji, 

włączenia i integracji społecznej oraz rozwoju 

infrastruktury. W mniejszym stopniu akcent położono na 

ochronę środowiska naturalnego, ochronę zdrowia, rozwój 

gospodarki oraz komunikację.

33%

25%

17%

13%

8%

4%

Ze względu na znajomość potencjalnych
partnerów, doświadczenie wcześniejszej

współpracy z nimi

Ze względu na geograficzną bliskość
potencjalnego partnera/partnerów

Ze względu na interesujące działania
tematyczne możliwe do realizacji

Ze względu na doświadczenie w realizacji
projektów właśnie w tym Programie

Ze względu na skalę finansowania działań

Ze względu na rozpad dotychczasowego
partnerstwa



TRWAŁOŚĆ EFEKTÓW 
PROJEKTÓW

Zdecydowana większość uczestników badania ilościowego –

beneficjentów projektów – stwierdziła, że efekty ich projektu 

będą się utrzymywały przez długi czas po jego zakończeniu 

(ponad 88% odpowiedzi), a 12% osób stwierdziło, że efekty 

będą utrzymywały się przez pewien czas, jednak bez 

realizacji kolejnych przedsięwzięć znikną. Warto zauważyć, że 

żaden z beneficjentów nie wskazał jednoznacznie, że efekty 

projektu nie zostaną utrzymane (odpowiedź „Efekty 

ustały/ustaną wraz z zakończeniem projektu”). Odpowiedzi 

respondentów pozwalają więc stwierdzić, że trwałość 

projektów zostanie zachowana, jednak część z nich (12%) 

uważa, że efekty znikną po pewnym czasie bez dalszego 

wsparcia W dalszej części badania ilościowego, beneficjenci 

zostali zapytani o wpływ zawieszenia współpracy z Rosją na 

trwałość projektów.

Komisja wydała tylko to rozporządzenie wojenne, 

w którym zwolniła rozporządzeniem, czyli trochę 

nam pomogła, zwolniła z tego, żeby tę trwałość 

zachować po stronie partnera rosyjskiego czy 

białoruskiego.

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony

Z pewnością największe szanse na zachowanie i 

podtrzymanie efektów dają projekty 

infrastrukturalne, które nawet jeśli czasowo jest 

ograniczone korzystanie z nich, to zachowują swoją 

funkcjonalność. Trudniejsze w ocenie są efekty z 

zakresu kultury, gdzie wstrzymanie współpracy z 

zagranicznymi partnerami, może oznaczać ich 

wygaśnięcie, a w konsekwencji utratę efektów.

Źródło: badanie delfickie.



KOMPLEMENTARNOŚĆ 
PROJEKTÓW

Projekty realizowane w ramach Programu Współpracy 

Polska-Rosja 2014-2020 były najczęściej 

komplementarne z projektami realizowanymi z środków 

RPO. Wynika to prawdopodobnie ze stosunkowo 

szerokiej skali wykorzystania tych środków przez 

podmioty korzystające także z środków Programu 

Współpracy. Niemalże wszyscy beneficjenci (z wyjątkiem 

jednego) Programu Współpracy Transgranicznej Polska-

Rosja 2014-2020, którzy realizowali projekty z innych 

środków, skorzystali z RPO. 



ZASADY HORYZONTALNE

Sposób oddziaływania projektów na wypełnianie zasad 

horyzontalnych zbadano na podstawie badania 

ankietowego CAWI realizowanego wśród polskich 

beneficjentów i partnerów projektów. Z badania wynika, 

iż projekty wykazywały przeważnie pozytywny wpływ na 

wypełnianie zasad równości szans i niedyskryminacji, w 

tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz 

zrównoważonego rozwoju. W przypadku zasady 

równości szans kobiet i mężczyzn wpływ projektów był 

głównie neutralny.

Nie odnotowano, by beneficjenci zgłaszali jakiekolwiek 

trudności w związku z koniecznością odnoszenia się do 

zasad horyzontalnych.

71%

41%

76%

29%

59%

24%

Zrównoważony rozwój

Równość szans kobiet i mężczyzn

Równość szans i niedyskryminacja, w tym
dostępność dla osób z

niepełnosprawnościami

Pozytywnie Neutralnie



WNIOSKI I REKOMENDACJE Z BADANIA



Zidentyfikowany 

problem
Wniosek Rekomendacja

Sposób wdrożenia 

rekomendacji

Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji
Wysoki poziom 

terytorialnej 

koncentracji 

wsparcia

W Programie – na każdym poziomie 

analizy, obserwowany jest wysoki 

poziom koncentracji wsparcia. Wsparcie 

koncentruje się przede wszystkim na 

terenie województwa warmińsko-

mazurskiego, posiadającego najdłuższa 

granicę lądową z Federacją Rosyjską. 

Koncentruje się także w 

miejscowościach dużych – powyżej 100 

tys. mieszkańców. Co więcej, na 

obszarze wsparcia, nawet w przypadku 

miejscowości przygranicznych, 

występują tzw. „białe plamy”, a więc 

miejsca, w których nie odnotowano 

realizacji ani jednego projektu z 

Programu.

W przypadku kontynuacji 

wsparcia w jakiejkolwiek 

formie, zaleca się 

wprowadzenie 

machizmów, które 

spowodują bardziej 

równomierny rozkład 

wsparcia.

Zaleca się wprowadzenie 

mechanizmów,  które będą 

sprzyjały zachęcie do tego, 

by przynajmniej jeden z 

podmiotów 

uczestniczących w 

konsorcjum projektowym 

reprezentować będzie 

podmiot z siedziby w 

powiecie przygranicznym, 

np. w postaci dodatkowej 

punktacji w przypadku 

spełnienia tego warunku.

• Zwiększenie 

reprezentatywności powiatów 

i gmin, które obecnie stanowią 

tzw. „białe plamy”. 

• Zwiększenie proporcjonalności 

rozkładu wsparcia na całym 

obszarze.

WNIOSKI I REKOMENDACJE (1)



Zidentyfikowany 

problem
Wniosek Rekomendacja

Sposób wdrożenia 

rekomendacji

Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji
Utrata powiazań z 

partnerami z Federacji 

Rosyjskiej

Utrata powiązań z partnerami z Federacji 

Rosyjskiej spowodowała próżnię, którą w 

wymiarze projektowym i współpracy 

transgranicznej trudno będzie zapełnić. Polscy 

beneficjenci wsparcia posiadają doświadczenie w 

realizacji innych programów transgranicznych i 

międzyregionalnych, jednak współpraca z 

podmiotami z Rosji stanowiła wypadkową 

unikalnych wspólnych wyzwań i problemów. 

Badanie potwierdziło, że swoistą rekompensatą 

dla utraconych powiązań mogłoby być włączenie 

obszaru pogranicza w zakres innych programów 

(KE wyraziła na to zgodę w trakcie prac nad 

niniejszą ewaluacją), jednak plany te nie 

uwzględniają całości obszaru, który utracił 

powiazania z Rosją.

Zaleca się  utrzymanie 

podregionu olsztyńskiego 

jako włączonego do 

obszaru kwalifikowalnego 

Programu Południowy 

Bałtyk i Litwa Polska oraz 

podregionu łomżyńskiego 

do programu Litwa 

Polska. 

Zalecane jest 

podejmowanie 

dalszych konsultacji 

oraz negocjacji z KE, 

mających na celu 

uzyskanie decyzji o 

poszerzeniu zasięgu 

Programów 

Południowy Bałtyk i 

Litwa-Polska.

Włączenie podregionów, 

które utraciły partnerów z 

Rosji w inny programy 

transgraniczne, 

transregionalne i 

międzyregionalne.

WNIOSKI I REKOMENDACJE (2)



Zidentyfikowany 

problem
Wniosek Rekomendacja Sposób wdrożenia rekomendacji

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji
Utrata powiazań z 

partnerami z 

Federacji Rosyjskiej i 

zaprzestanie 

kontynuacji 

Programu Polska-

Rosja

Pogranicze polsko-rosyjskie cechuje 

się istotną specyfiką na tle 

pozostałych pograniczy w kraju. 

Sąsiedztwo z państwem o widocznie 

nieprzyjaznej, wrogiej polityce 

powoduje, że pogranicze po stronie 

polskiej jest w dużym stopniu 

narażone na marginalizację, 

depopulację i występowanie 

negatywnych procesów rozwojowych. 

Włączenie obszaru w zakres innych 

programów transgranicznych nie jest 

w stanie zrekompensować w pełni 

negatywnych skutków utraty 

partnerstwa.

Mimo, że plany włączenia 

obszaru dotychczasowego 

Programu Polska-Rosja 

należy ocenić pozytywnie, 

zalecane jest ustanowienie 

specjalnego mechanizmu 

pozwalającego na rozwój 

pogranicza z uwagi na jego 

specyfikę.

Zaleca się, by rozważyć specjalny, 

jednostronny mechanizm wsparcia –

program dedykowany tylko dla 

podmiotów z polskiej strony pogranicza, 

który reagowałby na wyzwania 

transgraniczne (np. konieczność 

przeciwdziałania negatywnym skutkom 

zagrożeń naturalnych i zanieczyszczenia 

środowiska). Wyzwania te, nawet jeśli 

będą realizowane jedynie po jednej 

stronie granicy, bez partnerstwa, będą 

oddziaływać transgranicznie i na 

zasadzie sprzężenia zwrotnego 

reagować na pojawiające się z drugiej 

strony granicy zagrożenia.

Skuteczne reagowanie na 

transgraniczne wyzwania i 

zagrożenia w sytuacji 

braku partnera z drugiej 

strony granicy.

WNIOSKI I REKOMENDACJE (3)



Zidentyfikowany 

problem
Wniosek Rekomendacja Sposób wdrożenia rekomendacji

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji
Brak możliwości 

pełnej oceny stopnia 

osiągnięcia celów 

szczegółowych 

Programu w ramach 

niniejszego badania

Brak oceny stopnia osiągnięcia celów 

szczegółowych Programu przez 

poszczególne jego osie (ze względu na 

brak informacji o osiągniętej wartości 

wskaźników), w tym także brak oceny 

wpływu LIP na osiągnięcie celów 

uniemożliwiają właściwe 

zaplanowanie celów kolejnych 

programów i najbardziej optymalny 

rozdział dostępnej alokacji pomiędzy 

ich osie.

Rekomenduje się 

przeprowadzanie badań 

stopnia osiągnięcia celów 

szczegółowych Programu 

oraz wpływu LIP na 

stopień osiągnięcia celów 

po jego zakończeniu.

Oszacowanie osiągnięcia celów 

szczegółowych Programu po 

zakończeniu realizacji i rozliczeniu 

wszystkich projektów

Lepsze dopasowanie 

potencjalnego programu 

po roku 2027 do potrzeb 

obszarów wsparcia.

WNIOSKI I REKOMENDACJE (4)



Zidentyfikowany 

problem
Wniosek Rekomendacja Sposób wdrożenia rekomendacji

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji
Różne opisy 

wskaźników 

opisujących 

wykonanie tych 

samych CT w 

Programie, 

Podręczniku 

Programu i tabelach 

monitoringowych

Brak właściwego opisu lub różne opisy 

wskaźników i/lub ich miar utrudnia 

poprawną i szybką ocenę stopnia 

realizacji Programu oraz właściwą 

ocenę stopnia osiągnięcia celów 

szczegółowych Programu.

Rekomenduje się 

bezwzględne stosowanie 

fiszek wskaźników i opisów 

(oraz wymogów) w nich 

zawartych w opisach 

wskaźników we wszystkich 

dokumentach Programu.

Zaleca się stosowanie uprzednio 

przygotowanych (i uzgodnionych) fiszek 

wskaźników.

Lepsza i szybsza ocena 

stopnia realizacji Programu 

i jego osi, , o ile Program w 

jakiejkolwiek formie 

będzie realizowany

WNIOSKI I REKOMENDACJE (5)



Zidentyfikowany 

problem
Wniosek Rekomendacja

Sposób wdrożenia 

rekomendacji

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji
Stosunkowo niska 

świadomość 

beneficjentów 

odnośnie do 

znaczenia i zakresu 

zasad 

horyzontalnych, brak 

wystarczających 

opisów zasad w 

Podręczniku 

Programu i 

przykładów ich 

możliwych realizacji

Beneficjenci wskazują zazwyczaj 

neutralny wpływ projektu na 

realizacje zasad horyzontalnych bądź 

stosują typowe rozwiązania, mające 

za zadanie spełnienie postawionego 

wymogu realizacji projektu zgodnie z 

zasadami. Realizowane projekty w 

większości przypadków nie zawierają 

w sobie rozwiązań innowacyjnych, a 

skupiają się jedynie na spełnieniu 

postawionego wymogu zastosowania 

zasady.

Rekomenduje się uzupełnienie 

Podręcznika Programu o opisy 

sugerowanych sposobów realizacji 

zasad horyzontalnych oraz opracowanie 

publikacji na temat dobrych praktyk w 

zakresie stosowania zasad w projektach.

Ze względu na zaawansowany etap 

wdrażania Programu Polska-Rosja 2014-

2020 rekomendacja może mieć 

zastosowanie dla kolejnych edycji 

programów w przypadku wznowienia 

współpracy z Rosją.

.

Zaleca się uzupełnienie 

Podręcznika Programu w 

zakresie zasad 

horyzontalnych oraz 

opracowanie publikacji na 

temat dobrych praktyk i 

udostępnienie tej 

publikacji na stronie 

Programu.

Podniesienie świadomości 

beneficjenci nt. znaczenia i 

zakresu zasad 

horyzontalnych, a przez to 

poprawa sposobu 

implementacji zasad 

horyzontalnych w 

projektach i osiągniecie 

lepszych (większych) 

efektów dzięki ich 

właściwemu stosowaniu, , 

o ile Program w 

jakiejkolwiek formie 

będzie realizowany

WNIOSKI I REKOMENDACJE (6)



Zidentyfikowany 

problem
Wniosek Rekomendacja

Sposób wdrożenia 

rekomendacji

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji
Niewystarczająco 

skrupulatna ocena 

sposobu realizacji 

zasad 

horyzontalnych przez 

asesorów podczas 

weryfikacji 

wniosków 

aplikacyjnych/ 

projektowych

Niewystarczające rozumienie 

znaczenia zasad horyzontalnych 

przez oceniających projekty, co 

w konsekwencji prowadzi do 

akceptowania projektów, które 

nie najlepiej realizują te zasady. 

Przekłada się to potem na brak 

możliwości egzekwowania 

właściwego odniesienia się do 

spełnienia zasad 

horyzontalnych w trakcie 

realizacji projektów.

Rekomenduje się podkreślanie podczas 

szkoleń dla asesorów oceniających projekty 

istotności spełnienia zasad horyzontalnych i 

konieczności bardziej szczegółowej weryfikacji 

tego zagadnienia.

Być może należałoby zwiększyć limitu czasu 

poświęcanego na kontrolę składanych 

wniosków aplikacyjnych/ projektowych.

Ze względu na zaawansowany etap wdrażania 

Programu Polska-Rosja 2014-2020 

rekomendacja może mieć zastosowanie dla 

kolejnych edycji programów w przypadku 

wznowienia współpracy z Rosją.

Zaleca się szersze 

omawianie znaczenia 

realizacji zasad 

horyzontalnych podczas 

szkoleń dla asesorów. 

Wskazane byłoby 

udostępnienie asesorom 

publikacji na temat 

dobrych praktyk w zakresie 

stosowania zasad w 

projektach.

Poprawa oceny sposobu 

realizacji zasad 

horyzontalnych 

planowanych przez 

beneficjentów (a także 

podniesienie jakości oceny 

całego wniosku 

aplikacyjnego/ 

projektowego), , o ile 

Program w jakiejkolwiek 

formie będzie realizowany

WNIOSKI I REKOMENDACJE (7)



Zidentyfikowany 

problem
Wniosek Rekomendacja

Sposób wdrożenia 

rekomendacji

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji
Brak wskaźników 

pokazujących 

realizację zasad 

horyzontalnych 

wśród wskaźników 

projektowych

Brak wskaźników pokazujących 

realizację zasad horyzontalnych 

umożliwia beneficjentom 

niepełną implementację tych 

zasad, a osobom kontrolującym 

realizacje projektów 

uniemożliwia właściwą ich 

kontrolę i wskazywanie 

ewentualnego niewykonania 

tego zakresu projektu.

Rekomenduje się wprowadzenie wskaźników 

pokazujących realizację zasad horyzontalnych 

w każdym z projektów i monitorowanie 

wykonania tych wskaźników w trakcie 

realizacji projektów.

Sugeruje się także wprowadzenie stosownych 

zapisów na ten temat w Podręczniku 

Programu.

Ze względu na zaawansowany etap wdrażania 

Programu Polska-Rosja 2014-2020 

rekomendacja może mieć zastosowanie dla 

kolejnych edycji programów w przypadku 

wznowienia współpracy z Rosją.

Zaleca się wprowadzenie 

zestawu wskaźników 

monitorujących realizację 

zasad horyzontalnych.

Poprawa sposobu realizacji 

zasad horyzontalnych w 

projektach, o ile Program 

w jakiejkolwiek formie 

będzie realizowany

WNIOSKI I REKOMENDACJE (8)



DZIĘKUJEMY ZA UWAGĘ.
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