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WYKAZ SKRÓTÓW ZASTOSOWANYCH W TEKŚCIE 
Skrót Wyjaśnienie 

CATI Ankieta telefoniczna (z j. ang. Computer-Assisted Telephone Interview) 

CAWI Ankieta internetowa (z j. ang. Computer Assisted Web Interview) 

COVID-19 Corona Virus Disease 2019 

CT Cel Tematyczny 

DK Droga Krajowa 

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EIS/ENI Europejski Instrument Sąsiedztwa (z j. ang. European Neighbourhood Instrument) 

IDI Wywiad pogłębiony, (z j. ang. In-Depth Interview) 

IOB Instytucja Otoczenia Biznesu 

IZ Instytucja Zarządzająca 

JST Jednostki Samorządu Terytorialnego 

KE Komisja Europejska 

KM Komitet Monitorujący 

LIP Duże projekty infrastrukturalne (z j. ang. Large Infrastructure Projects) 

MSZ Ministerstwo Spraw Zagranicznych 

NGO Organizacje pozarządowe (z j. ang. Non-Governmental Organisations) 

PE Parlament Europejski 

PKB Produkt Krajowy Brutto 

POIiŚ Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 

POPW Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 

PWT Program Współpracy Transgranicznej 

RLM Równoważna Liczba Mieszkańców 

RPO Regionalny Program Operacyjny 

TEN-T Transeuropejska sieć transportowa, (z j. ang. Trans-European Transport Networks) 

TIK/ICT 
Technologie informacyjne i komunikacyjne (z j. ang. Information and Communication 

Technologies) 

UE Unia Europejska 

WKM Wspólny Komitet Monitorujący 

WST Wspólny Sekretariat Techniczny 
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STRESZCZENIE 
Celem głównym niniejszego badania była ocena skuteczności działań wdrażanych w ramach 

wszystkich Celów Tematycznych Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 

(Program) oraz analiza ich efektów i wpływu Programu na życie społeczno-gospodarcze mieszkańców 

obszaru wsparcia. 

Należy wskazać, iż perspektywa finansowa 2014-2020 była okresem wystąpienia nieprzewidywalnych 

okoliczności oraz sytuacji kryzysowych, które istotnie wpłynęły na realizację programów 

Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa (EIS) przede wszystkim na wschodniej granicy Polski. 

Analizując w kolejności chronologicznej, czynnikiem, który doprowadził do wielu zmian w realizacji 

Programu Polska-Rosja była pandemia COVID-19 i w jej następstwie kryzys gospodarczy, rosnąca 

inflacja, a następnie wybuch konfliktu zbrojonego w Ukrainie w lutym 2022 r., który docelowo 

doprowadził do sytuacji, że Program pomiędzy Polską a Rosją w perspektywie 2021-2027 nie będzie 

realizowany. Mimo zaistniałych okoliczności interwencja w perspektywie finansowej 2014-2020 po 

stronie polskiej została zrealizowana. Z uwagi na politykę władz Rosji, w tym łamanie prawa 

międzynarodowego oraz brak poszanowania wartości takich jak suwerenność, niezależność czy 

demokracja, podstawowe założenia Programu dotyczące kształtowania więzi między społecznościami 

lokalnymi, wyrównania różnic i pokonywania barier społecznych, gospodarczych, funkcjonalnych nie 

zostały osiągnięte w takim zakresie jak pierwotnie zakładano. 

Realizacja projektów w partnerstwie polsko-rosyjskim w latach 2014-2020, zanim doszło do 

zawieszenia współpracy, przebiegała skutecznie pozwalając na realizację założeń oraz kształtowanie 

trwałych relacji, które były niekiedy kontynuacją nawiązanej współpracy w ramach programów Litwa-

Polska-Rosja 2004-2006 i Litwa-Polska- Rosja 2007-2013. Niemniej jednak, biorąc pod uwagę aktualny 

kontekst polityczny oraz sytuację na wschodniej granicy Polski, trudno oczekiwać, aby pozytywne 

doświadczenia z poprzednich lat mogły skutkować nowymi projektami w najbliższym czasie oraz 

chęcią podejmowania jakichkolwiek wspólnych inicjatyw partnerów polskich z rosyjskimi.  

Zakres działań przewidzianych w Programie odpowiadał na potrzeby realizatorów projektów. 

Zdecydowana większość wyzwań zidentyfikowanych w ramach Programu znalazła odzwierciedlenie w 

realizowanych projektach. Wyjątkiem są zagadnienia dotyczące monitorowania stanu powietrza oraz 

ochrony bioróżnorodności, które nie zostały zaadresowane w ramach realizowanych przedsięwzięć. 

Wielu potrzeb nie udało się jednak w pełni zrealizować z powodu braku wystarczającej puli środków w 

naborach, które mogłyby pokryć wysokie zapotrzebowanie na wsparcie wśród wnioskodawców. Z 

uwagi na dotychczasową skuteczność oraz wciąż niezaspokojone potrzeby na terenie polskiej strony 

pogranicza, należy kontynuować wspieranie dotychczasowych obszarów tematycznych w ramach 

innych programów, obejmujących częściowo dotychczasowy zakres Programu, tj. INTERREG Litwa-

Polska 2021-2027, INTERREG Południowy Bałtyk 2021-2027 oraz INTERREG NEXT Polska-Ukraina 

2021-2027. Warto także położyć większy nacisk na projekty dotyczące zdrowia (psychicznego i 

fizycznego), a także turystyki zdrowotnej.  

Z badania wynika, iż większość projektów zrealizowanych w ramach Programu wpłynęła na życie 

społeczności lokalnych. Wpływ ten dotyczył w największym stopniu tworzenia lub uporządkowywania 

miejsc i przestrzeni wykorzystywanych do celów integracyjnych, kulturalnych i rekreacyjnych, 
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podnoszenia potencjału turystycznego, poprawy jakości życia oraz zmniejszenia negatywnego wpływu 

na środowisko dzięki poprawie dostępu do infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, zwiększenia 

dostępności transportowej obszaru pogranicza, skrócenia czasu podróży oraz poprawy 

bezpieczeństwa. Badanie wykazało, iż podobnych rezultatów projektów nie udałoby się osiągnąć bez 

wsparcia Programu lub przy zastosowaniu niższych nakładów finansowych, bądź też byłoby to bardzo 

utrudnione, co wynika głównie z ograniczonych środków, jakimi dysponują projektodawcy. 

Podkreślano także, iż wsparcie Programu stanowiło główny impuls do realizacji wspólnych projektów.  

Realizacja projektów przyczyniła się do rozwoju turystyki, wzrostu liczby odwiedzających obiekty 

dziedzictwa kulturowego, poprawy infrastruktury transportowej, wzrostu bezpieczeństwa ruchu 

drogowego, ochrony środowiska, dostępności do wody i efektywności walki z pożarami. Najwięcej 

rezultatów według beneficjentów pojawiło się w aspekcie wzrostu liczby odwiedzających obiekty 

dziedzictwa historycznego i kulturowego. 

Należy także wskazać, iż 60% podmiotów realizujących projekty w ramach Programu było (w 

perspektywie finansowej 2014-2020) beneficjentem przynajmniej jednego innego programu 

realizowanego w ramach polityki spójności1: 42% beneficjentów realizujących projekty w ramach 

innych środków UE i Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020, wdrażało 

przedsięwzięcia komplementarne do projektów ewaluowanej interwencji. Projekty były powiązane ze 

sobą w pierwszej kolejności poprzez cele, w drugiej zaś za pomocą działań. Zbieżne cele to przede 

wszystkim ochrona i promocja dziedzictwa kulturowego i ochrona środowiska oraz rozwój turystyki. 

Najczęściej występujące przykłady komplementarności działań projektowych to modernizacja różnych 

elementów tej samej infrastruktury w ramach dwóch programów. Projekty realizowane w ramach 

Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja były najczęściej komplementarne z projektami 

realizowanymi z środków RPO. W niewielkim stopniu projekty powiązane były z innymi programami 

współpracy terytorialnej.  

Projekty realizowane w ramach Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 

respektowały i wpisywały się ponadto w założenia polityk horyzontalnych. Efektem zastosowanych 

wymagań odnośnie do stosowania się do zasad horyzontalnych są przykłady praktycznych rozwiązań 

w projektach. Zasadą, na którą projekty oddziaływały w najwyższym stopniu (pozytywnie) była zasada 

równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, a następnie 

zasada zrównoważonego rozwoju. 

Skuteczność i efektywność działań informacyjno-promocyjnych realizowanych w latach 2014-2020 

były stosunkowo wysokie. Na działania te wpływ miały dwa kluczowe czynniki o charakterze 

zewnętrznym: pandemia Covid-19 oraz agresja rosyjska na Ukrainę i związane z tym zakończenie 

współpracy ze stroną rosyjską. W przypadku działań skierowanych do wnioskodawców i 

beneficjentów zmiana charakteru i formy aktywności informacyjno-promocyjnej nie obniżyła ich 

skuteczności (wciąż prowadzono szeroko zakrojone działania informujące o możliwościach wsparcia, a 

także szkolenia, warsztaty, utrzymywano kanały komunikacji służące odpowiadaniu na pytania, 

 
1 Tj. Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Białoruś-Ukraina, INTERREG Litwa-Polska, Programu 

Operacyjnego Polska Wschodnia, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego, 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego lub Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Warmińsko-Mazurskiego. 
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wątpliwości itp.). W przypadku tej grupy docelowej przeniesienie aktywności do sfery online 

zwiększyło zaś efektywność (poprzez obniżenie kosztów przy zachowaniu tych samych efektów). W 

przypadku działań skierowanych do społeczeństwa, czynniki zewnętrzne zmniejszyły ich skuteczność, 

choć nie w tak dużym stopniu jak można się było obawiać. Mniejszy był efekt rozpowszechniania 

efektów realizacji Programu, gdyż formuła online czasowo ograniczyła liczebność odbiorców 

komunikatów. Z oczywistych powodów zawieszenie współpracy ze stroną rosyjską także wpłynęło na 

zmniejszenie zasięgu działań informacyjno-promocyjnych. Efektywność tego typu działań pozostała na 

dotychczasowym poziomie (niższe koszty prowadzonych działań związane z formuła online i z 

mniejszym zasięgiem terytorialnym, ale także niższe efekty). 
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SUMMARY 
The main objective of this study was to assess the effectiveness of the activities implemented under 

all Thematic Objectives of the Poland-Russia Cross-Border Cooperation Program 2014-2020 (Program) 

and to analyze their effects and the impact of the Program on the socio-economic life of the residents 

of the support area. 

It should be pointed out that the 2014-2020 financial perspective was a period of unpredictable 

circumstances and crisis situations that significantly affected the implementation of European 

Neighborhood Instrument (ENI) programs primarily on Poland's eastern border. Analyzing in 

chronological order, the factor that led to many changes in the implementation of the Poland-Russia 

Program was the COVID-19 pandemic and its subsequent economic crisis, rising inflation, and then 

the outbreak of armed conflict in Ukraine in February 2022, which ultimately led to the situation that 

the Program between Poland and Russia in the 2021-2027 perspective will not be implemented. 

Despite the circumstances, the intervention in the 2014-2020 financial perspective on the Polish side 

was implemented. Due to the policies of the Russian authorities, including violations of international 

law and lack of respect for values such as sovereignty, independence and democracy, the basic 

assumptions of the Program regarding the formation of ties between local communities, equalization 

of differences and overcoming social, economic, functional barriers have not been achieved to the 

extent that was originally intended. 

The implementation of projects in the Polish-Russian partnership in 2014-2020, before the 

suspension of cooperation, proceeded effectively allowing the realization of assumptions and the 

formation of lasting relations, which were sometimes a continuation of the established cooperation 

under the programs Lithuania-Poland-Russia 2004-2006 and Lithuania-Poland-Russia 2007-2013. 

Nevertheless, taking into account the current political context and the situation on the eastern 

border of Poland, it is difficult to expect that the positive experience of previous years can result in 

new projects in the near future and the willingness to undertake any joint initiatives of Polish 

partners with Russian ones.  

The range of activities envisaged by the Program was responsive to the needs of project 

implementers. The vast majority of challenges identified under the Program were reflected in the 

implemented projects. The exceptions are the issues of air monitoring and biodiversity protection, 

which were not addressed by the implemented projects. However, many needs could not be fully 

realized due to the lack of a sufficient pool of funds in the calls for proposals to cover the high 

demand for support among applicants. Given the effectiveness to date and the still unmet needs on 

the Polish side of the borderland, it is necessary to continue to support the existing thematic areas 

within the framework of other programs, partially covering the existing scope of the Program, i.e. 

INTERREG Lithuania-Poland 2021-2027, INTERREG South Baltic 2021-2027 and INTERREG NEXT 

Poland-Ukraine 2021-2027. It is also worth putting more emphasis on projects concerning health 

(mental and physical), as well as health tourism. 

The survey shows that most of the projects implemented under the Program have affected the lives 

of local communities. This impact was most related to the creation or ordering of places and spaces 

used for integration, cultural and recreational purposes, raising the potential for tourism, improving 
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the quality of life and reducing the negative impact on the environment by improving access to water 

and sewage infrastructure, increasing the transport accessibility of the border area, reducing travel 

time and improving safety. The survey showed that similar results of the projects would not have 

been achieved without the Program's support or with lower financial outlays, or it would have been 

very difficult, which is mainly due to the limited resources available to the project proponents. It was 

also emphasized that the Program's support provided the main impetus for joint projects. 

The implementation of the projects contributed to the development of tourism, an increase in the 

number of visitors to heritage sites, improved transportation infrastructure, increased traffic safety, 

environmental protection, water availability and fire fighting efficiency. According to the 

beneficiaries, the most results appeared in the aspect of increasing the number of visitors to 

historical and cultural heritage sites. 

It should also be noted that 60% of entities implementing projects under the Program were (in the 

2014-2020 financial perspective) beneficiaries of at least one other program implemented under 

the cohesion policy2: 42% of beneficiaries implementing projects under other EU funds and the 

Poland-Russia Cross-Border Cooperation Program 2014-2020, implemented projects complementary 

to those of the evaluated intervention. The projects were related to each other first through 

objectives and second through activities. The converging objectives were primarily protection and 

promotion of cultural heritage and environmental protection, as well as tourism development. The 

most common examples of complementarity of project activities are the modernization of different 

elements of the same infrastructure under two programs. Projects implemented under the Poland-

Russia Cross-Border Cooperation Program were most often complementary with projects 

implemented with ROP funds. To a small extent, projects were linked to other territorial cooperation 

programs. 

In addition, projects implemented under the Poland-Russia Cross-Border Cooperation Program 2014-

2020 respected and complied with the assumptions of horizontal policies. The effect of the applied 

requirements for adherence to the horizontal principles are examples of practical solutions in the 

projects. The principle on which the projects had the highest (positive) impact was the principle of 

equal opportunities and non-discrimination, including accessibility for people with disabilities, 

followed by the principle of sustainable development. 

The effectiveness and efficiency of the information and promotion activities implemented in 2014-

2020 were relatively high. These activities were influenced by two key factors of an external nature: 

the COVID-19 pandemic and the Russian aggression against Ukraine and the related termination of 

cooperation with the Russian side. In the case of activities aimed at applicants and beneficiaries, the 

change in the nature and form of information and promotion activities did not reduce their 

effectiveness (there were still extensive activities informing about the possibilities of support, as well 

as training, workshops, maintained communication channels for answering questions, doubts, etc.). 

In turn, in the case of this target group, the transfer of activities to the online sphere increased 

 
2 I.e.: the Cross-Border Cooperation Program Poland-Belarus-Ukraine, INTERREG Lithuania-Poland, Operational 
Program Eastern Poland, Regional Operational Program Podlaskie Voivodeship, Regional Operational Program 
Pomorskie Voivodeship or Regional Operational Program Warmińsko-Mazurskie Voivodeship. 
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efficiency (by reducing costs while maintaining the same effects). In the case of activities aimed at the 

public, external factors reduced their effectiveness, although not as much as might have been feared. 

The effect of disseminating the effects of the Program was smaller, as the online formula temporarily 

limited the number of recipients of the messages. For obvious reasons, the suspension of 

cooperation with the Russian side also reduced the range of information and promotion activities. 

The effectiveness of this type of activity remained at the previous level (lower costs of conducted 

activities related to the online formula and smaller territorial range, but also lower effects). 
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CZĘŚĆ METODYCZNA 

WPROWADZENIE 
Niniejsze badanie zostało zrealizowane w terminie wrzesień-grudzień 2023 r. Jego celem była ocena 

skuteczności działań wdrażanych w ramach wszystkich Celów Programu Współpracy Transgranicznej 

Polska-Rosja 2014-2020 oraz analiza ich efektów i wpływu Programu na życie społeczno-gospodarcze 

mieszkańców obszaru wsparcia. W ramach ewaluacji istotna była również ocena odpowiedzi 

Programu i projektów na sytuacje kryzysowe m.in.: pandemię COVID-19 i  rosyjską agresję militarną 

na Ukrainę, co znalazło odzwierciedlenie w treści niniejszego raportu. W ramach badania został 

ponadto oceniony stopień realizacji polityk horyzontalnych (promowania równości mężczyzn i kobiet; 

równości szans i niedyskryminacji; zrównoważonego rozwoju), oraz działań informacyjno-

promocyjnych i komunikacji – Zespół Badawczy określił czynniki wpływające na sposób ich realizacji 

oraz wskazał dobre praktyki w ramach tych obszarów. 

Zakresem przedmiotowym badania był Program Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020. 

Zakres podmiotowy badania objął natomiast zróżnicowane grupy respondentów: 

• Beneficjentów (liderów i partnerów) polskich uczestniczących w Programie; 

• Przedstawicieli instytucji zaangażowanych we wdrażanie Programu po stronie polskiej; 

• Ekspertów spoza Zespołu Badawczego. 

Zakres badania ograniczony był do polskiej strony obszaru wsparcia, co związane jest z agresją 

militarną Federacji Rosyjskiej na Ukrainę oraz spowodowanym nią wstrzymaniem współpracy z 

Federacją Rosyjską. Z tej przyczyny w badaniu nie przewidywano podejmowania jakichkolwiek 

kontaktów ze stroną rosyjską. 

W badaniu wykorzystano szerokie instrumentarium metodologiczne, obejmujące: 

W ramach analizy desk research uwzględniono szereg dokumentów, począwszy od aktów prawnych 

regulujących współpracę transgraniczną, poprzez dokumenty Programowe, sprawozdawcze, jak też 

inne ewaluacje dot. ewaluowanego Programu). 

Badania CAWI/CATI przeprowadzono z polskimi partnerami projektów. Przeprowadzono 

17 efektywnych ankiet, w tym 8 ankiet z liderami projektów oraz 9 ankiet z partnerami projektowymi. 

Osiągnięto tym samym respons rate na poziomie przekraczającym 40% populacji, co przy populacji 

beneficjentów i partnerów gwarantuje maksymalny błąd szacowania na poziomie nieprzekraczającym 

Analizę desk 
research

Badania 
CAWI/CATI

Wywiady 
pogłębione 

Studia 
przypadków

Metodę delficką
Analizę sieci 

powiązań
Kwerendę 
mediów

Pomiar 
wskaźników 

rezultatu
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5% przy poziomie ufności 95%, co pozwala na ekstrapolowanie osiągniętych wyników na cała 

zbiorowość i bardzo wiarygodne wnioskowanie na ich podstawie o rzeczywistości. 

Wywiady pogłębione objęły przedstawicieli 9 instytucji po stronie polskiej: Instytucji Zarządzającej, 

Instytucji Krajowej, Wspólnego Sekretariatu Technicznego, Wspólnego Komitetu Monitorującego oraz 

Krajowego Punktu Kontaktowego. Zostały przeprowadzone w formule zdalnej, przy wykorzystaniu 

oprogramowania MS Teams lub przez telefon. 

Studia przypadków – przeprowadzono 6 studiów przypadku, po dwa dla każdego Celu Tematycznego 

Programu (2 studia – CT Dziedzictwo, 2 studia – CT Środowisko, 2 studia – CT Dostępność). Matryce 

zawierające opis studiów przypadków stanowią załącznik do niniejszego raportu, ustalenia płynące ze 

studiów zostały ponadto włączone do treści raportu. 

Metoda delficka objęła 3 ekspertów specjalizujących się w tematyce współpracy transgranicznej 

i rozwoju regionalnym. Zastosowane badanie trójiteracyjne pozwoliło na wyciągnięcie wiarygodnych 

ustaleń w zakresie stawianego tej metodzie celu – o wiele bardziej wiarygodnych i przemyślanych, niż 

miałoby to miejsce w przypadku badania dwuiteracyjnego. 

Na uwagę zasługuje także analiza sieci powiązań pomiędzy partnerami. Została ona przeprowadzona 

w dwóch ujęciach – przed zawieszeniem współpracy z Federacją Rosyjską i po jej zawieszeniu. Takie 

ujęcie problematyki pozwoliło na ukazanie zmian, jakie w partnerstwach na obszarze wsparcia zaszły 

w wyniku zawieszenia współpracy z partnerami z Rosji. 

Kwerendę mediów przeprowadzono w odniesieniu do mediów lokalnych, regionalnych oraz 

społecznościowych z obszaru wsparcia po stronie polskiej. Łącznie uwzględniono 3 źródła lokalne, 

1 regionalne oraz 4 społecznościowe. Takie zróżnicowanie pozwoliło ukazać wielość punktów 

widzenia na analizowaną tematykę, a przez to przyczyniło się do zapewnienia jeszcze większego 

stopnia triangulacji. 

Nieodłącznym elementem badania był pomiar wskaźników rezultatu, który został przeprowadzony 

z uwzględnieniem danych zastanych, jak i danych gromadzonych od beneficjentów.  

Badaniu na każdym jego etapie towarzyszyły warsztaty strukturyzacyjne. Ich rolą była stała 

współpraca z Zamawiającym oraz przekazywanie mu informacji o postępach w pracy. Ponadto, 

warsztaty te służyły włączeniu Zamawiającego w badanie na każdym jego etapie, począwszy od 

ustalania metodologii, skończywszy na formułowaniu rekomendacji. 

Zwieńczeniem badania jest niniejszy raport, przedstawiający w sposób usystematyzowany 

zgromadzoną wiedzę. Struktura raportu została podzielona na 3 części: metodyczną, stanowiącą 

skrótowe przedstawienie założeń badania oraz metodyki, analityczną, stanowiącą zasadniczą część 

badania oraz podsumowującą, gromadzącą wnioski i rekomendacje dla przyszłego Programu. 

Opis przedmiotu, głównych założeń i celów badania, opis okoliczności towarzyszących badaniu).  



 

Strona | 14 
 

CZĘŚĆ ANALITYCZNA 

I. PROGRAM 

1.1. STOPIEŃ OSIĄGNIĘCIA CELÓW SZCZEGÓŁOWYCH PROGRAMU  
Pytanie badawcze: Czy i w jakim zakresie zostały osiągnięte cele szczegółowe Programu w 

poszczególnych osiach priorytetowych? W jakim stopniu do osiągnięcia celów Programu przyczyniły 

się duże projekty infrastrukturalne (LIP)? 

Opierając się na analizie sytuacji społeczno-gospodarczej obszaru, w którym miał być realizowany 

Program oraz zidentyfikowanych mocnych i słabych stronach tego obszaru, szansach i zagrożeniach, a 

także biorąc pod uwagę wnioski wyciągnięte z poprzedniej współpracy transgranicznej – działania 

Programu koncentrowały się na czterech Celach Tematycznych wybranych z listy załączonej do 

Dokumentu Programowego dla programów Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa 2014-2020 oraz 

odpowiadającym im priorytetach: 

• CT 3 Promocja kultury lokalnej i ochrona dziedzictwa kulturowego (DZIEDZICTWO) – 

priorytet: Współpraca w zakresie zachowania i transgranicznego rozwoju dziedzictwa 

historycznego, przyrodniczego i kulturowego, 

• CT 6 Ochrona środowiska i dostosowanie do zmian klimatu (ŚRODOWISKO) – priorytet: 

Współpraca na rzecz czystego środowiska naturalnego na obszarze transgranicznym, 

• CT 7 Poprawa dostępności regionów, rozwój sieci i systemów transportowych oraz 

komunikacji (DOSTĘPNOŚĆ) – priorytet: Dostępne regiony oraz trwały transgraniczny 

transport i komunikacja, 

• CT 10 Promowanie zarządzania granicami i bezpieczeństwem granic, zarządzanie 

mobilnością i migracjami (GRANICE) – priorytet: Wspólne działania na rzecz bezpieczeństwa 

granic3. 

Zgodnie z informacjami podanymi na konferencji z okazji zakończenia Programu (Olsztyn, 12.10.2023) 

w Programie zrealizowano (lub jeszcze jest realizowane) 31 projektów dofinansowanych dla polskich 

beneficjentów kwotą 36 288 421,51 EUR. Liczby i kwoty dofinansowania projektów w poszczególnych 

celach tematycznych prezentuje Tabela 1. 

Tabela 1. Cele tematyczne i zakontraktowane środki Programu 
Cel tematyczny Liczba projektów Kwota zakontraktowana polskim beneficjentom [EUR] 

Dziedzictwo 16 13 380 346,11 

Środowisko 10 10 124 262,23 

Dostępność 5 12 783 813,17 

RAZEM 31 36 288 421,51 

Źródło: opracowanie własne na podstawie prezentacji na Konferencję z okazji zakończenia Programu 

współpracy transgranicznej dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej, Olsztyn, 12.10.2023 r. 

 
3 Ostatecznie, ze względu na brak projektów w pierwszym naborze, cel CT 10 Promowanie zarządzania 
granicami i bezpieczeństwem granic, zarządzanie mobilnością i migracjami (GRANICE) nie był realizowany, a 
środki z tego celu zostały przesunięte do pozostałych celów Programu. 
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Osiągnięcie celów Programu mierzone było wskaźnikami produktu oraz wskaźnikami rezultatu dla 

poszczególnych CT. Dla CT Dziedzictwo określono trzy wskaźniki produktu (zgodnie z Programem) oraz 

trzy wskaźniki rezultatu, dla CT Środowisko cztery wskaźniki produktu i cztery rezultatu, natomiast dla 

CT Dostępność dwa wskaźniki produktu i dwa rezultatu. 

Wskaźniki produktu dla CT Dziedzictwo zostały (do dnia 14.12.2023) zrealizowane w 233,3%, 22,2% 

oraz 55,6%. Dla CT Środowisko wskaźniki zostały zrealizowane na poziomie 20,0%, 46,1%, 50,0% i 

133,3%. Wskaźniki produktu dla CT Dostępność – jeden wskaźnik został zrealizowany na poziomie 

92,4%, natomiast drugi nie był raportowany. Jak widać z tego zestawienia sześć z ośmiu wskaźników 

nie osiągnęło swoich zakładanych wartości, natomiast dwa – Liczba organizacji korzystających ze 

wsparcia Programu na rzecz promocji lokalnej kultury i zachowania dziedzictwa historycznego oraz 

Liczba wspólnych działań i środków mających na celu ochronę środowiska lub zapobieganie zmianom 

klimatycznym – przekroczyły wartości zakładane. 

W większości przypadków nieosiągnięcie zakładanych wartości wskaźników produktu wynika z 

niezakończenia projektów lub niezaraportowania osiągniętych wartości wskaźników. Dla CT 

Dziedzictwo wskaźniki Liczba ulepszonych obiektów kulturalnych, historycznych, turystycznych i 

przyrodniczych jako bezpośrednia konsekwencja wsparcia Programu oraz Liczba transgranicznych 

wydarzeń kulturalnych zorganizowanych przy wsparciu Programu były raportowane tylko w trzech 

projektach spośród 15, w których były wykorzystane. Z kolei dla CT Środowisko wskaźnik Dodatkowa 

populacja obsługiwana przez ulepszone systemy oczyszczania ścieków lub odpadów był raportowany 

w dwóch projektach z sześciu, w których był zastosowany. Należy tutaj dodać, że wskaźnik ten nie 

został zaraportowany w projekcie, w którym jego docelową wartość założona na poziomie 10 724 

RLM. Kolejne dwa wskaźniki w tego celu – Dodatkowa zdolność oczyszczania ścieków i odpadów oraz 

Liczba projektów mających na celu poprawę zaopatrzenia w wodę – były raportowane odpowiednio 

w jednym z pięciu oraz w jednym z czterech projektów, w których były zastosowane. 

Jak wynika z powyższej analizy nieukończenie projektów (bądź niezaraportowanie osiągnięcia 

wskaźników) jest główną przyczyną niskich wartości niektórych wskaźników CT Dziedzictwo i 

Środowisko. Nie można jednak nie uwzględniać wpływu zawieszenia współpracy z Rosją. Z tego 

powodu, nawet pomimo ukończenia projektów niektóre wskaźniki – choć będą miały większą wartość 

niż podana w tabeli – mogą nie zostać osiągnięte. 

W przypadku CT Dostępność i wskaźnika Całkowita długość przebudowanych lub zmodernizowanych 

dróg wszystkie projekty zostały ukończone i wartości osiągniętych wskaźników zostały zaraportowane. 

Tak więc zakładana wartość tego wskaźnika nie została osiągnięta i zapewne się nie zmieni. Jednakże 

wielkość nieosiągnięcia założonej wartości docelowej jest niewielka i wynosi ok. 8 p.p. Przyczyną 

nieosiągnięcia założonej wartości tego wskaźnika jest zawieszenie współpracy z Rosją i 

niezrealizowanie (bądź niezaraportowanie) robót wykonanych po stronie rosyjskiej. Należy jednak 

tutaj wskazać i podkreślić dobre działanie instytucji wdrażających Program. Na podstawie informacji 

przekazanych Zespołowi Badawczemu podczas wywiadów przeprowadzonych z beneficjentami 

stwierdzono, że umożliwiono „uzupełnienia” projektów i wprowadzenie dodatkowych odcinków dróg, 

na których wykonano prace współfinansowane ze środków Programu. Bez tych działań stopień 

realizacji tego wskaźnika byłby jeszcze mniejszy. 
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Szczegóły dotyczące osiągnięcia wartości docelowych dla poszczególnych wskaźników produktu 

podano w Tabela 1Tabela 2. 

Tabela 2. Realizacja wskaźników produktu (podanych w Programie) dla każdego celu tematycznego 
Programu 

Wskaźnik produktu Cel Tematyczny 
Jednostka 
pomiaru 

Wartość 
bazowa 

Wartość 
docelowa 
(zakładana w 
Programie)  

Wartość 
osiągnięta 

Procent 
osiągnięcia 
wartości 
docelowej 

Liczba organizacji 
korzystających ze wsparcia 
Programu na rzecz promocji 
lokalnej kultury i zachowania 
dziedzictwa historycznego 

Dziedzictwo 
liczba 
organizacji 

0 9 21 233,3% 

Liczba ulepszonych obiektów 
kulturalnych, historycznych, 
turystycznych i 
przyrodniczych jako 
bezpośrednia konsekwencja 
wsparcia Programu 

Dziedzictwo 

obiekty 
kulturalne, 
historyczne, 
turystyczne i 
przyrodnicze 

0 18 4 22,2% 

Liczba transgranicznych 
wydarzeń kulturalnych 
zorganizowanych przy 
wsparciu Programu 

Dziedzictwo 
wydarzenia 
kulturalne 

0 9 5 55,6% 

Dodatkowa populacja 
obsługiwana przez ulepszone 
systemy oczyszczania 
ścieków lub odpadów 

Środowisko 

Równoważna 
Liczba 
Mieszkańców 
(RLM) 

0 6 805 1 360 20,0% 

Dodatkowa zdolność 
oczyszczania ścieków i 
odpadów 

Środowisko 

Równoważna 
Liczba 
Mieszkańców 
(RLM) 

0 3 220 1 486 46,1% 

Liczba projektów mających 
na celu poprawę 
zaopatrzenia w wodę 

Środowisko 
liczba 
projektów 

0 2 1 50,0% 

Liczba wspólnych działań i 
środków mających na celu 
ochronę środowiska lub 
zapobieganie zmianom 
klimatycznym 

Środowisko 
liczba 
projektów/ 
działań 

0 3 4 133,3% 

Całkowita długość 
przebudowanych lub 
zmodernizowanych dróg 

Dostępność km 0 21,297 19,67 92,4% 

Liczba organizacji 
korzystających ze wsparcia 
programowego na rzecz 
rozwoju technologii 
informacyjno-
komunikacyjnych (ICT)* 

Dostępność organizacje -  -  -  -  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Zamawiającego (stan na 

14.12.2023 r.). 

* Wskaźnik nie był raportowany. 

W chwili opracowywania niniejszego raportu (koniec 2023 r.), ze względu na niezakończenie 

projektów lub zbyt krótki okres czasu jaki upłynął od ich zakończenia, nie można określić 

jednoznacznie wartości wskaźników rezultatu. Dlatego też, zgodnie z opracowanym w ramach 
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niniejszej ewaluacji Raportem z pomiarów wskaźników rezultatu, w kolejnej tabeli analizowano 

jedynie realizację wskaźników rezultatu Programu przez projekty zakończone i tylko takie, które 

raportowały osiągniecie tych wskaźników (przeważnie takie, dla których od momentu zakończenia 

projektu upłynął rok). W tabeli tej uwzględniono także informacje uzyskane podczas badania CAWI, 

jak również pozyskane z wojewódzkich komend policji. 

Analiza stopnia realizacji wskaźników rezultatu wykazała przede wszystkim niezwykle małą (w 

stosunku do osiągniętej) założoną w Programie wartość docelową wskaźnika Zwiększone 

bezpieczeństwo/zmniejszona ilość wypadków w ruchu transgranicznym - 0,006% w stosunku do 

wartości osiągniętej równej 774,35%. Wątpliwość budzą również założone wartości docelowe 

wskaźników Procent populacji korzystającej z ulepszonej kanalizacji lub systemów zagospodarowania 

odpadów oraz Procent populacji korzystającej z rozbudowanych systemów oczyszczania ścieków lub 

przetwarzania odpadów / procentowa poprawa statusu/klasy wody – 0,13% i 0,0%, które 

(uwzględniając projekty zakończone) zostały osiągnięte na poziomie odpowiednio 41,28% i 30,57%. 

Tylko jeden wskaźnik Większa liczba odwiedzających miejsca dziedzictwa historycznego i 

przyrodniczego oraz obiekty kulturowe nie osiągnął swojej wartości (różnica pomiędzy wartością 

zakładaną wynosi 8,1 punktu procentowego). Natomiast liczba odwiedzających miejsca dziedzictwa 

historycznego i przyrodniczego oraz obiekty kulturowe zamiast wzrosnąć o 6 p.p., spadła o 2,1 p.p. 

Przyczyną takiego stanu rzeczy było i jest zmniejszenie liczby odwiedzających na skutek zamknięcia 

granicy pomiędzy Polską i Rosją, a także zawieszenie współpracy z Rosją i tym samym brak danych na 

temat liczby odwiedzin w obiektach po stronie rosyjskiej. 

Stopień osiągnięcia wartości wskaźników Większa liczba odwiedzających miejsca dziedzictwa 

historycznego i kulturowego, Większa liczba odwiedzających obiekty kulturowe, Procent populacji 

korzystającej z ulepszonego zaopatrzenia w wodę oraz Procent populacji odnoszącej korzyści z działań 

na rzecz ochrony środowiska i zapobiegania zmianom klimatycznym nie został jeszcze zaraportowany. 

Szczegóły dotyczące stopnia osiągnięcia wartości docelowych dla poszczególnych wskaźników 

rezultatu podano w kolejnej tabeli.



 
Tabela 3. Realizacja wskaźników rezultatu (podanych w Programie) dla Celów Tematycznych Programu 

Wskaźnik rezultatu Cel Tematyczny 
Jednostka 
pomiaru 

Wartość 
bazowa 

Wartość 
docelowa 
(zakładana) 

Wartość 
osiągnięta 
(rzeczywista) 

Zmiana 
planowana 
(zakładana) 

Zmiana 
osiągnięta 
(rzeczywista) 

Wartość 
docelowa 
(zakładana) 

Procent 
osiągnięcia 
wartości 
docelowej 

Większa liczba 
odwiedzających miejsca 
dziedzictwa historycznego 
i kulturowego 

Dziedzictwo liczba osób 0,00 0,00 0,00 -- -- 2,7% -- 

Większa liczba 
odwiedzających miejsca 
dziedzictwa historycznego 
i przyrodniczego oraz 
obiekty kulturowe 

Dziedzictwo liczba osób 500,00 5 500,00 395,00 5 000,00 -105,00 6,0% -2,10% 

Większa liczba 
odwiedzających obiekty 
kulturowe 

Dziedzictwo liczba osób 0,00 0,00 0,00 -- -- 2,5% -- 

Procent populacji 
korzystającej z ulepszonej 
kanalizacji lub systemów 
zagospodarowania 
odpadów 

Środowisko RLM 0,00 453,00 187,00 453,00 187,00 0,13% 41,28% 

Procent populacji 
korzystającej z 
rozbudowanych systemów 
oczyszczania ścieków lub 
przetwarzania odpadów / 
procentowa poprawa 
statusu/klasy wody 

Środowisko liczba osób 0,00 12 970,00 3 965,30 12 970,00 3 965,30 0,0% 30,57% 

Procent populacji 
korzystającej z 
ulepszonego zaopatrzenia 
w wodę 

Środowisko liczba osób 0,00 0,00 0,00 -- -- 0,2% -- 



 

Strona | 19 
 

Wskaźnik rezultatu Cel Tematyczny 
Jednostka 
pomiaru 

Wartość 
bazowa 

Wartość 
docelowa 
(zakładana) 

Wartość 
osiągnięta 
(rzeczywista) 

Zmiana 
planowana 
(zakładana) 

Zmiana 
osiągnięta 
(rzeczywista) 

Wartość 
docelowa 
(zakładana) 

Procent 
osiągnięcia 
wartości 
docelowej 

Procent populacji 
odnoszącej korzyści z 
działań na rzecz ochrony 
środowiska i zapobiegania 
zmianom klimatycznym 

Środowisko liczba osób 0,00 0,00 0,00 -- -- 0,6% -- 

Zwiększone 
bezpieczeństwo/zmniejszo
na ilość wypadków w 
ruchu transgranicznym 

Dostępność szt.  447,494 389,83 15 -57,66 -446,49 0,006% 774,35% 

Zwiększona liczba osób 
korzystających z 
technologii 
informacyjnych i 
komunikacyjnych (ICT)* 

Dostępność liczba osób -  -  -    0,0083% -  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Zamawiającego (stan na 19.10.2023 r.). 

* Wskaźnik nie był raportowany.

 
4 Za tak wysoką liczbę odpowiada jeden projekt, w którym przyjęto jako liczbę bazową 397 wypadków w ciągu roku na odcinku drogi objętym projektem. W ocenie 
ewaluatorów dane te są znacznie zawyżone i przez to niewiarygodne. 
5 Według danych przekazanych przez odpowiednie do obszaru realizacji projektów Komendy Wojewódzkie Policji, w 2023 r. na odcinkach dróg objętych działaniami 
projektowymi doszło do 1 wypadku. 



 
 
Analizując powyższe tabele, można stwierdzić, że cele Programu powinny zostać osiągnięte bądź 

prawie osiągnięte (ze względu na zawieszenie współpracy ze stroną rosyjską) po zakończeniu 

projektów. Ostateczna weryfikacja tego będzie możliwa po zakończeniu i rozliczeniu wszystkich 

projektów, a także po ocenie realizacji wskaźników rezultatu. Ocena ta powinna być wykonana rok po 

zakończeniu każdego z projektów, a potem wykonywana co roku przez pięć lat. 

W chwili obecnej można potwierdzić wykonanie Programu w odniesieniu do celów CT Dostępność. 

Wskaźnik produktu został zrealizowany na poziomie 92,4%, natomiast wskaźnik rezultatu (w 

odniesieniu do projektów zakończonych) na poziomie 774,35% (chociaż Zespół Badawczy ma tutaj 

pewne zastrzeżenia w odniesieniu do jednej z danych bazowych. To jednak nie powinno obniżyć 

stopnia wykonania wskaźnika). 

Zdaniem osób, z którymi rozmawiano podczas wywiadów bezpośrednich: 

(…) cele programów zostały w zadowalającym stopniu osiągnięte, zważywszy na te 

okoliczności, które miały miejsce (…). Oczywiście nie możemy mówić, że cele zostały 

osiągnięte tak jak sobie to wyobrażaliśmy, natomiast zrobiliśmy wszystko, aby 

chronić interesy, zwłaszcza interesy finansowe beneficjentów z Polski. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony. 

(…) w dobrym stopniu zostały osiągnięte wskaźniki w osi priorytetowej drugiej 

dotyczące środowiska, czyli tam (gdzie) aktywność była wysoka, a dla nas jako 

regionu była to bardzo ważna oś priorytetowa. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony. 

Generalnie, beneficjenci Programu, z którymi zostały przeprowadzone ankiety CAWI ocenili stopień 

osiągnięcia celów, które postawili sobie w projekcie na poziomie 8,5 w dziesięciostopniowej skali, 

gdzie 1 oznaczało „w ogóle nie udało się zrealizować założonych celów, a 10 „w pełni zrealizowaliśmy 

założone cele”. Jako przyczynę mniejszego niż zakładane stopnia realizacji wskaźników beneficjenci 

wskazywali przede wszystkim wojnę w Ukrainie i będące jej następstwem wstrzymanie współpracy z 

Rosją oraz pandemię COVID-19. Pozostałe czynniki ich zdaniem miały mniejszy wpływ na realizacje 

założonych celów. Co jest pozytywne, żaden z beneficjentów nie wskazał jako problemu bariery 

językowej. Szczegóły odpowiedzi odnośnie poszczególnych czynników, które utrudniały osiągnięcie 

założonych celów podano na wykresie poniżej. 
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Wykres 1. Wskazane przez beneficjentów czynniki, które utrudniły osiąganie założonych celów 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

W Programie były realizowane trzy duże projekty infrastrukturalne [LIP]. Dwa z nich były realizowane 

w CT Dziedzictwo: „Rozwój potencjału turystyczno-rekreacyjnego i turystyki wodnej w miastach Svetly 

i Malbork (faza 2)” oraz „CBСycle: Transgraniczne trasy rowerowe służące promocji i 

zrównoważonemu wykorzystaniu dziedzictwa kulturowego”, natomiast jeden: „Budowa nowego 

przebiegu drogi wojewódzkiej nr 512 wraz z budową mostu na rzece Łynie w Bartoszycach” w CT 

Dostępność. Żaden z powyższych projektów do dnia 19.10.2023 r. nie raportował wartości 

osiągniętych wskaźników, a tym samym stopnia osiągnięcia celów. Jako że w obu projektach 

realizowanych w CT Dziedzictwo partnerem wiodącym był partner rosyjski, nie wiadomo w jakim 

stopniu rosyjskie części projektu zostały zrealizowane, ani też jaki miało to wpływ na wskaźniki całego 

przedsięwzięcia. Z opinii partnera polskiego jednego z tych projektów można dowiedzieć się, że 

realizowana przez niego część  projektu miała niewielkie znaczenie. Przyczyną takiej opinii były jednak 

założenia projektu zakładające gros robót inwestycyjnych po stronie rosyjskiej, które nie zostały 

zaraportowane ze względu na zawieszenie współpracy z Rosją. Drugi projekt w CT Dziedzictwo 

„Rozwój potencjału turystyczno-rekreacyjnego i turystyki wodnej w miastach Svetly i Malbork (faza 

2)” miał jednak duże znaczenie i bardziej niż poprzedni przyczynił się do osiągnięcia wskaźników 

programu. 
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W przypadku LIP dotyczącego drogi wojewódzkiej 512, zakontraktowane przez polskiego partnera 

środki stanowiły ponad połowę ogółu środków zakontraktowanych w ramach CT Dostępność (63%). W 

tym przypadku, jak wskazał inny z respondentów, projekt ten w stopniu, większym niż projekty 

regularne przyczynił się do osiągnięcia wskaźników całego CT Programu. Na podstawie wywiadu 

(przeprowadzonego na potrzeby case study) pozyskano informacje, że wszystkie założone przez 

polskiego partnera cele projektu zostały osiągnięte (należy tu też zaznaczyć, że ze względu na 

charakter robót – koszt robót mostowych relatywnie wysoki w porównaniu z kosztem robót 

drogowych – wskaźnik Programu Całkowita długość przebudowanych lub zmodernizowanych dróg nie 

najlepiej oddaje znaczenie zrealizowanych prac). 

(…) to jest flagowy projekt, jeśli chodzi o nasze województwo i (…) rozwiązał on 

naprawdę w dużym stopniu problemy komunikacyjne w mieście. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony. 

Podsumowanie rozdziału: 

Na chwilę obecną można stwierdzić, że cele dla Dostępność zostały osiągnięte. Cele pozostałych 

dwóch CT Programu nie zostały jeszcze osiągnięte, ze względu na niezakończenie i nierozliczenie 

realizowanych w ich ramach projektów. Dlatego też zaleca się ostateczną weryfikację osiągnięcia 

celów tych CT po zakończeniu i rozliczeniu wszystkich projektów, a także po ocenie realizacji 

wskaźników rezultatu. Ocena wskaźników rezultatu powinna być wykonana rok po zakończeniu 

każdego z projektów, a potem wykonywana co rok przez pięć lat. 

Można stwierdzić, że najbardziej pożądanymi osiami, które warto byłoby rozwijać w kolejnych 

perspektywach finansowych są CT Dostępność oraz CT Dziedzictwo. O potrzebie dalszej kontynuacji 

CT Dziedzictwo świadczy relatywnie duża liczba projektów zgłaszanych podczas naborów dotyczących 

tego tematu. Z kolei na potrzebę realizacji CT Dostępność wskazuje szybkie i sprawne ukończenie 

projektów tej osi. 

Z trzech dużych projektów infrastrukturalnych, dwa zostały zrealizowane w przeważającym zakresie. 

Beneficjenci zgłaszają potrzebę dalszej realizacji takich projektów. Ze względu na swoją wielkość 

oddziałują one na stosunkowo duży obszar, umożliwiając tym samym rozwiązanie wielu potrzeb 

społecznych. 

Uwzględniając obecną sytuację międzynarodową, uważamy, że nie ma uzasadnienia kontynuacja 

Programu w obecnym kształcie w kolejnych okresach programowania. Wskazanym wydaje się 

uwzględnienie działań obecnego Programu w innych programach INTERREG, takich jak INTERREG 

Południowy Bałtyk czy INTERREG Litwa-Polska 2021-2027. 
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1.2. REZULTATY PROGRAMU  
Pytanie badawcze: Jak rezultaty realizacji Programu wpływają na życie społeczności lokalnych? Czy 

osiągnięte rezultaty udałoby się zrealizować bez interwencji Programu lub przy zaangażowaniu 

niższych nakładów finansowych? 

Projekty realizowane w ramach Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020, 

oprócz oddziaływania na poziomie całego obszaru pogranicza, wpływają także na rozwój 

poszczególnych gmin i zamieszkujących je społeczności. Współpraca transgraniczna opierać ma się 

bowiem na realizacji przedsięwzięć, które przede wszystkim odpowiadają na potrzeby mieszkańców 

wspartych terenów i wykorzystują lokalny potencjał do dalszego rozwoju. 

O wpływ projektów realizowanych w Programie na otoczenie zapytano polskich beneficjentów i 

partnerów w ramach badania ilościowego CAWI. Rozkład uzyskanych odpowiedzi wskazuje, że 24% 

ankietowanych zadeklarowało, iż ich projekt oddziaływał zarówno na najbliższe otoczenie (tj. 

społeczność lokalną), ale także na tereny sąsiadujące z miejscami realizacji projektu (np. sąsiednie 

gminy), a zatem miał ponadlokalny charakter. Według 35% respondentów projekt oddziaływał na 

najbliższe otoczenie w dużym stopniu; taki sam odsetek projektodawców uznał jednocześnie, iż 

przedsięwzięcie oddziaływało na społeczność lokalną, ale w stopniu niewielkim. Tylko 6% 

ankietowanych przyznało, iż realizowany projekt wpłynął jedynie na realizatorów projektów 

(beneficjentów i partnerów). Odpowiedzi respondentów potwierdzają opinie zgromadzone podczas 

wywiadów pogłębionych przeprowadzonych w ramach studiów przypadku. Respondenci wskazywali 

bowiem, iż projekty przez nich realizowane były w głównej mierze ukierunkowane na poprawę 

jakości życia społeczności lokalnej. 

Wykres 2. Wpływ projektów na otoczenie 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Respondenci, którzy dostrzegli wpływ projektu na społeczność lokalną, zostali zapytani o ocenę 

stopnia tego wpływu. 25% respondentów oceniło, iż rezultaty zrealizowanego projektu wpłynęły na 

życie społeczności lokalnych w bardzo dużym stopniu, 37% oceniło, iż wpływ ten jest raczej duży a 

6% 35% 35% 24%

Projekt oddziaływał tylko na nasz podmiot i na naszych partnerów

Projekt oddziaływał na nasze najbliższe otoczenie (społeczność lokalną), ale w niewielkim stopniu

Projekt oddziaływał na nasze najbliższe otoczenie (społeczność lokalną) w dużym stopniu

Projekt oddziaływał zarówno na nasze najbliższe otoczenie (społeczność lokalną), ale również na
tereny sąsiadujące (np. sąsiednie gminy)
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38% - że jest on przeciętny. Żaden z respondentów nie ocenił wpływu projektów jako mały lub bardzo 

mały.  

Wykres 3. Stopień, w jakim wg beneficjentów i partnerów osiągnięte rezultaty wpłynęły na życie 
lokalnych społeczności 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=16). Wartość sumaryczna odpowiedzi jest większa niż 100% z uwagi na zaokrąglenia 

W ramach badania ankietowego respondenci opisywali także sposób, w jaki rezultaty projektu 

wpłynęły na społeczność lokalną. W przypadku projektów realizowanych w ramach Priorytetu 1. 

Współpraca w zakresie zachowania i transgranicznego rozwoju dziedzictwa historycznego, 

przyrodniczego i kulturowego (CT Dziedzictwo) najczęściej wskazywano na efekty dotyczące budowy 

lub modernizacji infrastruktury służącej celom turystycznym, kulturowym i rekreacyjnym. W wyniku 

realizacji projektu m. in. tworzono i przebudowywano szlaki rowerowe i pieszo-rowerowe (np. nad 

rzeką), które służą zarówno rozwijaniu ruchu turystycznego, jak i rekreacji mieszkańców, 

modernizowano place publiczne, a także obiekty pełniące funkcję turystyczną, kulturalną czy 

artystyczną, takie jak muzea, galerie czy przestrzenie do realizacji warsztatów i innego rodzaju spotkań 

o charakterze integracyjnym. Warto zauważyć, iż dzięki konieczności realizacji zasady równości szans i 

niedyskryminacji, wspierana infrastruktura była dostosowywana do potrzeb osób z 

niepełnosprawnościami. Respondenci podkreślali, iż poprawa warunków do prowadzenia turystyki 

przynosi skutki nie tylko dla osób odwiedzających daną gminę, ale służy także jej mieszkańcom, 

ponieważ przyczynia się do zwiększenia ich dochodów oraz podniesienia atrakcyjności 

modernizowanych obiektów i przestrzeni. Odwołano się także do efektu zwiększenia aktywności 

fizycznej mieszkańców, zaobserwowanego po realizacji projektu polegającego na utworzeniu 23 km 

trasy rowerowej. Za istotny rezultat projektów dla społeczności lokalnej uznano także integrację 

mieszkańców (przed wybuchem wojny w Ukrainie integracja ta miała również charakter 

transgraniczny), m.in. dzięki możliwości skorzystania z oferty różnego rodzaju obiektów i przestrzeni 

służących do organizacji spotkań o charakterze artystycznym, kulturalnym czy rekreacyjnym 

(warsztaty, przedstawienia, wystawy, festiwale, koncerty, zawody sportowe, rajdy rowerowe). Za 

ważny rezultat dla społeczności lokalnej uznano także możliwość zachowania i promocji dziedzictwa 

historycznego wspartych obszarów. Przykładem inicjatywy, dzięki której osiągnięto taki rezultat jest 

projekt polegający m. in. na przeprowadzeniu badań archeologicznych w osadzie Sędyty w Olsztynie 

oraz na terenie cmentarzyska osady Truso w Janowie. Efekty przeprowadzonych badań na 

stanowiskach archeologicznych i w miejscach pamięci zostały oznaczone i są promowane m. in. 

poprzez infokiosk. 

25% 37% 38%

W bardzo dużym stopniu Raczej w dużym stopniu W przeciętnym stopniu

Raczej w małym stopniu W bardzo małym stopniu
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W przypadku projektów realizowanych w ramach Priorytetu 2. Współpraca na rzecz czystego 

środowiska naturalnego na obszarze transgranicznym (CT Środowisko) respondenci biorący udział w 

badaniu ankietowym wskazywali przede wszystkim na rezultatu związane z budową i modernizacją 

infrastruktury służącej do gospodarowania zasobami wodnymi. Zrealizowane projekty przyczyniły się 

do poprawy jakości życia mieszkańców, np. poprzez zwiększenie dostępu do sieci wodociągowej czy 

kanalizacji sanitarnej, m. in. w gminach Stare Juchy, Młynary czy Zalewo. Nowe odcinki infrastruktury 

wodno-kanalizacyjnej, budowa stacji uzdatniania wody czy kanalizacji burzowej przyczyniła się do 

poprawy atrakcyjności mieszkaniowej obszarów objętych wsparciem. Ponadto, inwestycje niosą także 

skutki dla środowiska naturalnego, bowiem bezpośrednie podłączenie do sieci kanalizacyjnej 

likwiduje problem starych, nieszczelnych zbiorników na nieczystości, co wpływa na ograniczenie emisji 

zanieczyszczeń do wód gruntowych. 

Z kolei w ramach projektów realizowanych w Priorytecie 3. Dostępne regiony oraz trwały 

transgraniczny transport i komunikacja (CT Dostępność) respondenci wskazywali na rezultaty działań 

polegających na budowie i modernizacji infrastruktury drogowej. Wskazywany wpływ na 

społeczności lokalne obejmował poprawę dostępności obszarów przygranicznych, uwzględniając 

zarówno dostępność transgraniczną, jak i komunikację w obrębie danego miasta/miejscowości, 

poprawę jakości nawierzchni, co przekłada się na bezpieczeństwo i komfort jazdy oraz zmniejszenie 

emisji zanieczyszczeń i hałasu, a także rozwój zrównoważonych, odpornych na zmiany klimatu sieci i 

systemów transportowych i komunikacyjnych. Działaniom o charakterze infrastrukturalnym 

towarzyszyły działania informacyjne (konferencje, spotkania). 

O kwestię wpływu projektów realizowanych w ramach Programu na życie lokalnych społeczności 

zapytani zostali także eksperci w ramach badania delfickiego. Uczestniczący w nim eksperci ocenili 

stopień tego wpływu jako umiarkowany (średnia ocena: 6,0 w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznacza ocenę 

najniższą, a 10 – najwyższą). Uzyskane wyniki są poniekąd zbieżne z oceną ilościową przedstawioną 

przez projektodawców (większość z ankietowanych beneficjentów i partnerów oceniła ten wpływ jako 

raczej duży lub przeciętny). Eksperci wskazywali także, na jakie, ich zdaniem, aspekty życia 

społeczności lokalnych realizacja projektów wpływa w największym stopniu. Najczęściej wskazywano 

ochronę środowiska (66,6%), dziedzictwo kulturowe (66,6%), dostępność transportową (66,6%), 

rozwój gospodarki (33,3%) oraz włączenie i integrację społeczną różnych grup (33,3%). Jeden z 

ekspertów wskazał także na wpływ projektów na nawiązywanie kontaktów osobistych i 

funkcjonowanie euroregionów. 

Jak wykazała przeprowadzona w ramach niniejszej ewaluacji kwerenda mediów, opisy rezultatów 

projektów, również z perspektywy społeczności lokalnych, publikowane były w formie artykułów przez 

media lokalne i regionalne. Artykuły te, często uzupełnione o zdjęcia, informowały o efektach 

podjętych działań projektowych oraz o źródle, z jakiego sfinansowane zostały zrealizowane 

przedsięwzięcia. Wśród przykładów informacji o efektach projektów, zamieszczonych w lokalnych i 

regionalnych portalach wymienić można opis inwestycji remontowych w twierdzy Boyen w Giżycku, 

opis przebiegu transgranicznego rajdu rowerowego, podczas którego uczestniczy mogli poznać 

miejsca objęte działaniami w ramach projektu Współpraca na rzecz rozwoju zachowania dziedzictwa 

historycznego, kulturowego i przyrodniczego obszaru transgranicznego, opis remontu statku w 
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ramach projektu 2 statki – wspólne morze, a także opis prac remontowych podjętych w ramach 

Muzeum Bursztynu w Wielkim Młynie w Gdańsku. 

Informacji na temat wpływu rezultatów projektu na społeczności lokalne obszaru pogranicza 

dostarczyły także przeprowadzone wywiady pogłębione. Respondenci podkreślali, że realizowane 

przedsięwzięcia oddziałują przede wszystkim na życie mieszkańców wspieranych terenów. W 

przypadku projektów dotyczących promocji dziedzictwa kulturowego i naturalnego, podejmowano 

inicjatywy mające na celu zachowanie lokalnych zabytków, tradycji, produktów regionalnych, a także 

cennych zasobów środowiska przyrodniczego. Wspierane obiekty i przestrzenie stają się zatem 

atrakcyjnym miejscem nie tylko dla osób odwiedzających, ale także dla mieszkańców, dla których 

pełnią funkcję integrującą, kulturalną czy też rekreacyjną. 

W ramach Programu udało się zmodernizować, zrewitalizować, uatrakcyjnić także 

parki miejskie, ponieważ powstały w tych parkach zarówno jakieś sceny czy ścianki 

wspinaczkowe, czy różnego rodzaju inwestycje, na które na pewno samorządu nie 

byłoby stać, gdyby nie właśnie te środki z Programu. Powstały też ścieżki rowerowe, 

z których przede wszystkim korzystają właśnie mieszkańcy. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony. 

Podobnie jak beneficjenci i partnerzy w ramach badania CAWI, także respondenci wywiadów 

pogłębionych (przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie Programu) podkreślali, iż 

wzrost atrakcyjności turystycznej danego obszaru, osiągnięty dzięki realizacji projektów, przyczynia się 

do generowania lub zachowania miejsc pracy w różnego rodzaju usługach, co wpływa na rozwój 

gospodarczy gmin z obszaru wsparcia.  

Turyści, którzy mogli korzystać z takiej infrastruktury, jak np. ścieżki rowerowe 

powstałe w miejscowościach atrakcyjnych turystycznie, w jakimś stopniu przyczynili 

się do tego, że te miejsca pracy w sektorze turystyki się przynajmniej utrzymały, a 

może rozwinęły. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony. 

W przypadku projektów dotyczących poprawy jakości środowiska naturalnego, respondenci 

wywiadów pogłębionych przywoływali wpływ przedsięwzięć na uzupełnienie braków 

infrastrukturalnych, przede wszystkim w obszarze obsługi wodno-kanalizacyjnej. Podkreślano, iż tego 

rodzaju inwestycje z jednej strony umożliwiają korzystanie z infrastruktury sieciowej, co eliminuje 

konieczność zabezpieczenia poboru wody i odprowadzania ścieków na własną rękę, jak również 

wpływają na poprawę stanu środowiska w konsekwencji ograniczenia zrzutu nieoczyszczonych 

substancji.  

Projekty środowiskowe miały ogromny wpływ na poprawę jakości życia 

mieszkańców, ponieważ teraz jest lepsza jakość świadczenia tych usług publicznych 

jeżeli chodzi o czystość wody w wodociągach czy odprowadzanie ścieków poprzez 

rury kanalizacyjne. One zostały zmodernizowane czy wybudowane, więc na pewno 
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wpłynęło to na jakość środowiska w tych miejscowościach, a tym samym przecież 

na jakość życia mieszkańców. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony. 

Przykładem projektu wpływającego na życie społeczności lokalnej w tym obszarze tematycznym jest 

przedsięwzięcie pn. Ochrona dziedzictwa przyrodniczego poprzez poprawę i rozwój infrastruktury 

wodno-ściekowej w Gminie Nowe Miasto Lubawskie. W ramach projektu zbudowano infrastrukturę 

sanitarną o długości 2,6 km oraz oczyszczalnię ścieków w miejscowości Jamielnik w gminie Nowe 

Miasto Lubawskie. Z przeprowadzonego studium przypadku wynika, iż mieszkańcy miejscowości 

doceniają rezultaty projektu. Dzięki jego realizacji mają oni dostęp do odpowiadającej ich potrzebom 

infrastruktury, tj. sieci wodno-kanalizacyjnej. Ponadto, wybudowana oczyszczalnia ścieków 

przeciwdziała przyspieszonej degradacji środowiska, potęgowanej w ostatnich latach przez napływ 

nowych mieszkańców. 

Z kolei w przypadku projektów dotyczących dostępności transportowej, respondenci podkreślali 

znaczenie przeprowadzonych inwestycji w zwiększaniu poziomu bezpieczeństwa i komfortu 

podróżowania poprzez podniesienie jakości infrastruktury (nawierzchni, oznakowania, oświetlenia, 

przejść dla pieszych). Odwoływano się także do inwestycji polegających na uzupełnianiu istniejącej 

sieci drogowej poprzez nowe odcinki, które rozwiązują problem tzw. wąskich gardeł. Przykładem 

takiego przedsięwzięcia jest projekt pn. Budowa nowego przebiegu drogi wojewódzkiej nr 512 wraz z 

budową przeprawy mostowej na rzece Łynie w miejscowości Bartoszyce, w ramach którego 

wybudowano nowy most na rzece Łynie, wyposażony w oświetlenie uliczne, chodnik i ścieżkę 

rowerową. Realizując dojazd do mostu wykonano także nową drogę (z chodnikiem i ścieżką 

rowerową) o długości 0,64 km. Przebudowano także już istniejącą drogę o długości 0,60 km wraz z 

wybudowaniem czterech zatok autobusowych i pięciu zatok parkingowych. Z przeprowadzonego 

studium przypadku wynika, iż nowa przeprawa poprawiła znacznie komunikację na kierunku wschód-

zachód, odciążając istniejący już most na DK51 i stanowiąc jednocześnie alternatywę w przypadku 

wystąpienia zdarzenia drogowego na tym odcinku. Inwestycja umożliwia również realizację dalszych 

prac zmierzających do wyprowadzenia ruchu towarowego z gęsto zabudowanej części miejscowości. 

W ramach badania ankietowego zapytano polskich beneficjentów i partnerów, czy możliwe byłoby 

osiągnięcie rezultatów projektów podobnych do tych, które osiągnięto w ramach przedsięwzięcia bez 

wsparcia Programu. Łącznie aż 94% ankietowanych stwierdziło, iż bez wsparcia Programu nie 

udałoby się osiągnąć podobnych rezultatów, przy czym dla 76% ankietowanych byłoby to 

zdecydowanie niemożliwe, natomiast dla 18% - raczej niemożliwe. Żaden z respondentów nie 

przyznał, iż udałoby się osiągnąć podobne rezultaty bez wsparcia Programu, natomiast 6% z nich nie 

potrafiło jednoznacznie odpowiedzieć na to pytanie. 
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Wykres 4. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: „Czy gdyby nie wsparcie finansowe otrzymane 
przez Państwa w projekcie udałoby się osiągnąć podobne rezultaty?” 

  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Beneficjenci i partnerzy biorący udział w badaniu ankietowym zostali także poproszeni o ocenę tego, 

na ile nakłady finansowe, które zostały przeznaczone na realizację projektu były wystarczające, aby 

osiągnąć założone cele. Średnia ocena w tej kwestii wyniosła 8,65 (skala obejmowała punkty od 1 do 

10, gdzie 1 oznaczało „w ogóle nie były wystarczające”, a 10 „były całkowicie wystarczające”). Oznacza 

to, iż w przypadku większości projektów nie wystąpiła sytuacja, w której zaplanowany budżet zostałby 

znacząco przekroczony. Nieliczne przypadki trudności w tej kwestii związane były ze wzrostem cen na 

rynku. Koszty inwestycji szacowane były przez beneficjentów na początku perspektywy finansowej. 

Natomiast wskutek wzrostu cen na rynku budowlanym wartość inwestycji okazała się 

niedoszacowana, co skutkowało koniecznością wniesienia wkładu własnego poza budżetem projektu 

lub trudnościami w realizacji całego zakresu inwestycji. 

Polscy realizatorzy projektów ocenili także, czy byliby w stanie osiągnąć podobne rezultaty projektów 

przy niższych nakładach finansowych. Podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania, łącznie 94% 

badanych przyznało, że nie widzi takiej możliwości, przy czym 65% zdecydowanie odrzuciło taką 

opcję, natomiast 29% raczej ją odrzuciło. 6% respondentów nie miało zdania w tej kwestii. Żaden z 

ankietowanych nie wskazał, że udałoby mu się osiągnąć rezultaty projektu przy niższych nakładach. 

Wykres 5. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: „Czy podobne rezultaty udałoby się osiągnąć 
przy niższych nakładach finansowych?” 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Brak możliwości realizacji projektów bez wsparcia Programu lub ewentualną możliwość realizacji, ale 

przy bardzo okrojonym zakresie potwierdzili także beneficjenci projektów analizowanych w ramach 

studium przypadku. Respondenci powoływali się najczęściej na brak odpowiednich środków 

finansowych, uniemożliwiający pokrycie kosztów projektów. 

18% 76% 6%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedzieć

29% 65% 6%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedzieć
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Na pewno ten projekt nie byłby zrealizowany ani w tym czasie, ani w tym zakresie, 

gdyby tego dofinansowania nie było. (…) Na pewno doszlibyśmy do tego, żeby ten 

projekt sfinansować, czy przynajmniej współfinansować ze środków zewnętrznych, 

natomiast pewnie zajęłoby to nam więcej czasu, żeby go zrealizować w pełnym 

zakresie. I na pewno byłyby to działania etapowane. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony w ramach studium przypadku. 

Bez wsparcia unijnego na pewno nie podjęlibyśmy się tego zadania. Nie jest możliwe 

udźwignięcie tak dużej inwestycji przez województwo, ponieważ pochłonęłoby 

znaczną część środków też kierowanych na inne projekty. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony w ramach studium przypadku. 

Informacje przekazane przez projektodawców potwierdzają opinie zgromadzone podczas wywiadów 

pogłębionych. Przedstawiciele instytucji wdrażających Program wskazywali, iż bez wsparcia Programu 

osiągnięcie podobnych rezultatów byłoby bardzo utrudnione. Zwracano uwagę przede wszystkim na 

fakt, iż realizacja Programu przyczyniła się do inicjowania partnerstw i zawiązywania współpracy na 

obszarze pogranicza, co byłoby niezwykle trudne bez impulsu, jakim są środki finansowe Programu. 

Myślę, że [rezultaty – przyp.] mogłyby być osiągnięte, ale w znacznie mniejszym 

stopniu, tak przypuszczam. Niewątpliwie nie byłoby tych partnerstw, bez środków 

nie byłoby współpracy, to jest chyba największa wartość tych programów. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony. 

Respondenci zwracali także uwagę na to, iż co prawda pojawiła się możliwość realizacji podobnych 

inwestycji z innych środków, m. in. środków Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, jednak to 

właśnie Program Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 był tym instrumentem 

wsparcia, który oferował środki na stosunkowo niewielkie inwestycje, także infrastrukturalne, 

realizowane w oparciu o nawiązywane partnerstwa. 

Podsumowanie rozdziału: 

Z badania wynika, iż większość realizowanych projektów wpłynęła na życie społeczności lokalnych. 

Wpływ ten dotyczył w największym stopniu tworzenia lub uporządkowywania miejsc i przestrzeni 

wykorzystywanych do celów integracyjnych, kulturalnych i rekreacyjnych, podnoszenia potencjału 

turystycznego, mającego potencjalne przełożenie na tworzenie i zachowywanie miejsc pracy w 

usługach, poprawy jakości życia oraz zmniejszenia negatywnego wpływu na środowisko dzięki 

poprawie dostępu do infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, zwiększenia dostępności transportowej, 

skrócenia czasu podróży oraz poprawy bezpieczeństwa. Z badania wynika także, iż podobnych 

rezultatów projektów nie udałoby się osiągnąć bez wsparcia Programu oraz przy zastosowaniu 

niższych nakładów finansowych. 
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1.3. ADEKWATNOŚĆ WSPARCIA DO POTRZEB POGRANICZA  
Pytanie badawcze: Czy zakres interwencji Programu odpowiadał na wyzwania, z którymi mierzy się 

odcinek pogranicza? Czy istniały wyzwania/pomysły projektowe, które nie mogły zostać zrealizowane 

w Programie? 

Potrzeby i wyzwania występujące na obszarze pogranicza polsko-rosyjskiego, zdiagnozowane na 

etapie tworzenia Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 zostały 

przedyskutowane w ramach spotkań przedstawicieli obszarów wyznaczonych do objęcia wsparciem. 

Następnie w oparciu o te dyskusje oraz mając na uwadze wysokość środków dostępnych w ramach 

Programu, uzgodniono zakres tematyczny wparcia. Działania realizowane w ramach Programu 

skoncentrowano na 3 celach tematycznych6 wybranych z zamkniętej listy wskazanej w Dokumencie 

Programowym dla programów Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa. W ramach Programu wybrano 

następujące cele tematyczne: CT 3 Promocja kultury lokalnej i ochrona dziedzictwa kulturowego, CT 6 

Ochrona środowiska i dostosowanie do zmian klimatu, CT 7 Poprawa dostępności regionów, rozwój 

sieci i systemów transportowych oraz komunikacji. Wybrane cele tematyczne były wdrażane w 

ramach trzech Priorytetów. Błąd! Nie można odnaleźć źródła odwołania. przedstawia wyzwania 

zidentyfikowane na obszarze pogranicza polsko-rosyjskiego oraz przyporządkowane do nich 

priorytety, a także zakres interwencji projektów, które były realizowane w ramach Programu. 

Tabela 4. Wyzwania zidentyfikowane na obszarze pogranicza Polska-Rosja oraz przyporządkowane 
im priorytety i zakres interwencji podjętych w ramach realizowanych projektów w Programie 
Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 

Wyzwanie Priorytet Zakres interwencji realizowanych projektów 

• Zachowanie i promocja 
dziedzictwa kulturowego i 
historycznego regionów 
przygranicznych; 

• Wzmocnienie powiązań i 
współpracy kulturalnej; 

• Zwiększenie aktywności 
społeczności lokalnych; 

• Poprawa wizerunku i 
atrakcyjności regionu; 

• Poprawa stanu infrastruktury 
turystycznej i kulturalnej; 

• Wzmacnianie kontaktów i sieci 
pomiędzy zainteresowanymi 
stronami z sektorów kultury i 
turystyki. 

Priorytet 1: 
Współpraca w 
zakresie zachowania i 
transgranicznego 
rozwoju dziedzictwa 
historycznego, 
przyrodniczego i 
kulturowego (CT 
Dziedzictwo) 

• Ochrona, rozwój i promowanie dóbr 
publicznych w dziedzinie kultury i 
dziedzictwa; 

• Rozwój i promowanie publicznych usług 
turystycznych; 

• Ochrona, rozwój i promowanie publicznych 
walorów turystycznych; 

• Rozwój i promowanie usług publicznych w 
dziedzinie kultury i dziedzictwa; 

• Rozwój i promowanie potencjału 
turystycznego obszarów przyrodniczych; 

• Ścieżki rowerowe i piesze. 

• Ochrona wód powierzchniowych i 
podziemnych; 

• Monitorowanie stanu powietrza; 

• Łagodzenie zmian klimatycznych; 

Priorytet 2: 
Współpraca na rzecz 
czystego środowiska 
naturalnego na 
obszarze 

• Środki w zakresie dostosowania do zmiany 
klimatu oraz ochrona przed zagrożeniami 
związanymi z klimatem, np. erozją, 
pożarami, powodziami, burzami, suszami, 
oraz zarządzanie ryzykiem w tym zakresie, 

 
6 Z uwagi na brak zainteresowania wnioskodawców w naborze, zrezygnowano z realizacji pierwotnie przyjętego 

czwartego celu tematycznego CT10 Promowanie zarządzania granicami i bezpieczeństwa granic, mobilności i 

zarządzania migracją. 
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Wyzwanie Priorytet Zakres interwencji realizowanych projektów 

• Ochrona różnorodności 
biologicznej. 

transgranicznym (CT 
Środowisko) 

w tym zwiększanie świadomości, ochrona 
ludności oraz systemy i infrastruktura do 
celów zarządzania klęskami i katastrofami; 

• Oczyszczanie ścieków; 

• Gospodarka wodna i ochrona wody pitnej 
(w tym gospodarowanie wodami w 
dorzeczu, dostarczanie wody, konkretne 
środki dostosowania do zmian klimatu, 
pomiary zużycia wody w wydzielonych 
obszarach sieci wodociągowej i u 
konsumentów, systemy naliczania opłat, 
ograniczanie wycieków); 

• Środki w zakresie dostosowania do zmiany 
klimatu oraz ochrona przed zagrożeniami 
związanymi z klimatem, np. erozją, 
pożarami, powodziami, burzami, suszami, 
oraz zarządzanie ryzykiem w tym zakresie, 
w tym zwiększanie świadomości, ochrona 
ludności oraz systemy i infrastruktura do 
celów zarządzania klęskami i katastrofami; 

• Dostarczanie wody do spożycia przez ludzi 
(infrastruktura do celów ujęcia, 
uzdatniania, magazynowania i 
dystrybucji). 

• Zwiększenie dostępności 
transportowej obszaru 
transgranicznego; 

• Rozwijanie transportu 
przyjaznego środowisku; 

• Budowa sieci i systemów 
komunikacyjnych; 

• Rozwój dróg lokalnych; 

• Integracja różnych rodzajów 
transportu; 

• Uczynienie tranzytu towarów i 
osób szybszym i bardziej 
przyjaznym dla człowieka. 

Priorytet 3: Dostępne 
regiony oraz trwały 
transgraniczny 
transport i 
komunikacja (CT 
Dostępność) 

• Inne drogi przebudowane lub 
zmodernizowane (autostrady, drogi 
krajowe, regionalne lub lokalne). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-

2020 oraz bazy projektów przekazanych przez Zamawiającego. 

Jak wynika z powyższego zestawienia, zdecydowana większość wyzwań zidentyfikowanych w ramach 

Programu znalazła odzwierciedlenie w realizowanych projektach. W przypadku CT Dziedzictwo, w 

odpowiedzi na potrzeby dotyczące promowania dziedzictwa historycznego, kulturowego i 

przyrodniczego, poprawy stanu służącej do tego infrastruktury, poprawy wizerunku i atrakcyjności 

turystycznej obszaru pogranicza oraz zwiększenia aktywności społecznej wokół zagadnień związanych 

z lokalnym dziedzictwem były zaspokajane poprzez przedsięwzięcia ukierunkowane na promocję 

walorów przyrodniczych i kulturowych poprzez działania infrastrukturalne (np. tworzenie szlaków 

pieszych i dróg rowerowych, budowę placów zabaw, punktów widokowych, modernizację obiektów 
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kultury, rewaloryzację parków czy wyposażenie przestrzeni w obiekty małej architektury), działania 

informacyjne (publikacje, audycje, aplikacje mobilne, przewodniki), a także różnego rodzaju działania 

„miękkie”, takie jak organizacja wycieczek studyjnych, festiwali, koncertów, wystaw, warsztatów czy 

rajdów. 

W ramach Priorytetu 2 Środowisko zidentyfikowane wyzwania dotyczące ochrony wód, 

monitorowania stanu powietrza, ochrony bioróżnorodności oraz podejmowania działań służących 

łagodzeniu niekorzystnych zmian klimatycznych znalazły odzwierciedlenie w projektach dotyczących 

przede wszystkim inwestycji w zakresie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. W ramach projektów 

budowano i modernizowano oczyszczalnie i przepompownie ścieków, stacje poboru i uzdatniania 

wody oraz odcinki instalacji wodno-kanalizacyjnych. Ponadto, ochronie środowiska i przeciwdziałaniu 

zmianom klimatu służyły także inwestycje wspierające działania służb ratowniczych (Straży Pożarnej), 

mające na celu skuteczniejsze reagowanie na zagrożenia wynikające z pożarów lasów i innych sytuacji 

kryzysowych, należy jednak zaznaczyć, iż tego rodzaju założenia realizowane były w ramach tylko 

jednego projektu. Nie realizowano projektów ukierunkowanych bezpośrednio na monitorowanie 

stanu powietrza oraz ochronę bioróżnorodności. 

W odpowiedzi na diagnozowanie w Programie wyzwania dotyczące poprawy dostępności 

transportowej pogranicza, w tym połączeń o charakterze lokalnym i regionalnym, rozwijania 

transportu przyjaznego środowisku oraz integracji różnego rodzaju środków transportowych, w 

Programie w ramach Priorytetu 3 realizowane są inwestycje ukierunkowane na budowę i 

modernizację infrastruktury drogowej, umożliwiającej szybszą i bezpieczniejszą komunikację oraz 

większą przepustowość dróg. Oprócz tworzenia i modernizowania odcinków dróg, w ramach projektu 

wspierano także komunikację autobusową, rowerową i pieszą poprzez tworzenie dróg rowerowych, 

chodników i przystanków autobusowych. Inwestycjom infrastrukturalnym towarzyszyły działania 

„miękkie” (konferencje, akcje edukacyjne, seminaria, rajdy rowerowe), mające na celu promocję 

bezpieczeństwa na drodze oraz wymianę doświadczeń w zakresie efektywnych praktyk w dziedzinie 

transportu. 

Pierwotnie w Programie zdiagnozowano także wyzwania dotyczące poprawy bezpieczeństwa na 

granicy, jednak z uwagi na brak zainteresowania realizacją projektów w ramach Celu Tematycznego 

Granice podczas ogłoszonego naboru, Wspólny Komitet Monitoryjący zrezygnował z realizacji tego 

priorytetu. 

Zagadnienie trafności doboru działań programowych do potrzeb pogranicza poruszone zostało w 

ramach badania ankietowego z polskimi beneficjentami i partnerami projektów. Respondenci zostali 

poproszeni o ocenę, w jakim stopniu zakres wsparcia finansowego, które otrzymali w projekcie 

odpowiadał ich potrzebom. Średnia ocena przyznana przez ankietowanych to 9,35 (skala możliwych 

ocen to 1-10, gdzie 1 oznaczało „w ogóle nie odpowiadało”, a 10 - „całkowicie odpowiadało”), co 

świadczy o tym, iż zakres Programu w bardzo dużym stopniu odpowiadał na potrzeby 

projektodawców. Uzyskane oceny potwierdzają zaprezentowane powyżej wyniki analizy desk 

research. Respondenci, którzy mieli uwag co do trafności zakresu możliwego wsparcia zostali 

poproszeni o wskazanie, na jakie potrzeby wsparcie nie odpowiadało, jednak udzielone odpowiedzi 

dotyczyły w dużej mierze nie samego zakresu wsparcia Programu, ale raczej kwestii finansowych. 
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Respondenci wskazywali bowiem, iż wzrost cen spowodował trudności z realizacją projektu w 

planowanym kształcie. Wskazano także, iż w projekcie przeznaczono zbyt małą kwotę na tłumaczenia. 

Adekwatność zakresu wsparcia do potrzeb pogranicza była także przedmiotem oceny ekspertów w 

ramach badania delfickiego. Eksperci nie zgłosili większych zastrzeżeń w tej kwestii. Zwrócono jedynie 

uwagę na potrzebę stworzenia warunków dla właściwego funkcjonowania euroregionów Bałtyk oraz 

Łyna-Ława w kierunku odchodzenia od funkcji granicy na tym pograniczu jako bariery. W obecnej 

sytuacji politycznej trudno jednak liczyć na szybkie pojawienie się możliwości prowadzenia tego 

rodzaju działań. 

Z badania wynika, iż dobór zakresu wsparcia oferowanego w Programie do zdiagnozowanych wyzwań 

obszaru pogranicza należy uznać jako trafny i odpowiadający na potrzeby projektodawców. 

Potwierdzili to także uczestnicy wywiadów pogłębionych, zarówno przedstawiciele instytucji 

wdrażających Program, jak również beneficjenci w ramach wywiadów pogłębionych. 

W mojej opinii [zakres wsparcia – przyp.] w bardzo dużym stopniu odpowiadał na te 

wyzwania, które zostały zidentyfikowane w dokumencie programowym. Oczywiście, 

tylko po stronie polskiej, no bo de facto później ta współpraca z Federacją Rosyjską 

w Programie została zerwana. (…) Także jak najbardziej te wyzwania, które były 

określone w dokumencie programowym, były podejmowane przez projekty. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony. 

Z naszej strony wydaje mi się, że ten zakres wsparcia był bardzo szeroki i 

zrealizowaliśmy wszystko co chcieliśmy z nawiązką.  

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony w ramach studium przypadku. 

Zarówno działania dotyczące wspierania dziedzictwa historycznego, kulturowego i przyrodniczego, 

zwiększające atrakcyjność turystyczną pogranicza, jak również działania ukierunkowane na 

uzupełnianie sieci transportowej oraz poprawę jej jakości i przepustowości należy uznać jako 

kluczowe obszary, w których warto rozwijać współpracę transgraniczną, bowiem tego rodzaju 

działania dają możliwość rozwiązywania wspólnych problemów poprzez zwiększanie lokalnego 

potencjału rozwoju. Za szczególnie istotne w kontekście odpowiedzi na istniejące wyzwania na 

obszarze pogranicza uznano także działania dotyczące wspierania środowiska naturalnego poprzez 

ograniczanie jego zanieczyszczania. Projekty realizowane w tym obszarze dotyczyły przede wszystkim 

uzupełniania braków w podstawowej infrastrukturze wodno-kanalizacyjnej. Jak wynika z 

przeprowadzonych wywiadów, założeniem Programu było wspieranie w tej kwestii przede wszystkim 

mniejszych samorządów, które ze względu na wymagania dotyczące minimalnego poziomu RLM 

(równoważna liczba mieszkańców), nie mogły korzystać ze wsparcia innych programów, takich jak 

Program Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. Z badania wynika, iż z uwagi na skuteczność 

projektów oraz wciąż niezaspokojone potrzeby, warto kontynuować wspieranie dotychczasowych 

obszarów tematycznych w perspektywie finansowej 2021-2027, w ramach programów INTERREG, 

które będą obejmowały dotychczasowy zakres Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 

2014-2020, tj. INTERREG Litwa-Polska 2021-2027, INTERREG Południowy Bałtyk 2021-2027 oraz 

INTERREG NEXT Polska-Ukraina 2021-2027.  
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W trakcie wywiadów z przedstawicielami instytucji wdrażających Program oraz z beneficjentem w 

ramach studium przypadku zwrócono także uwagę, iż w Programie przewidziano co prawda działania 

dotyczące wspierania wspólnych działań podejmowanych w odpowiedzi na zagrożenia dla zdrowia 

ludzi w wyniku zmian klimatu, nie udało się jednak w wystarczającym stopniu zagospodarować 

potrzeby wypracowania wspólnych systemowych rozwiązań instytucjonalnych w kwestii zarządzania 

kryzysowego. W ramach Programu zrealizowano tylko jeden projekt dotyczący zapobiegania i 

usuwania skutków zmian klimatycznych poprzez zakup pojazdów i sprzętu przeciwpożarowego do 

walki z pożarami lasów, jednak zrealizowane działania nie objęły wypracowania rozwiązań 

dotyczących wspólnego reagowania w sytuacji kryzysowej, co wynikało prawdopodobnie z braku 

możliwości realizacji tak daleko idącej współpracy z administracją rosyjską. Według respondentów w 

kolejnej perspektywie warto także przyłożyć większą wagę do działań w zakresie zdrowia. Zwłaszcza 

wybuch pandemii COVID-19 ujawnił niezaspokojone potrzeby w zakresie wspierania zarówno 

infrastruktury i sprzętu medycznego, podejmowania wspólnych inicjatyw w kwestii zapobiegania 

rozprzestrzenianiu się chorób zakaźnych czy też coraz bardziej palącego problemu wspierania zdrowia 

psychicznego. Ponadto, z uwagi na wysoki potencjał przyrodniczy północno-wschodniej Polski, 

nowym kierunkiem wsparcia mogłaby być także turystyka zdrowotna. 

Rozmówcy podkreślali także, iż zakres wsparcia odpowiadał w dużej mierze na istniejące potrzeby, 

jednak ograniczona alokacja Programu powodowała, iż wielu z tych potrzeb nie udało się zrealizować 

z uwagi na brak wystarczającej puli środków w naborach. Świadczy o tym znaczące zainteresowanie 

wnioskodawców oraz fakt, iż liczba złożonych wniosków była kilkukrotnie większa niż możliwości 

finansowe Programu. Pokazuje to skalę potrzeb występujących na obszarze pogranicza oraz gotowość 

do realizacji tego rodzaju projektów. 

Badanie pokazało także istotność możliwości finansowania w ramach Programu działań 

infrastrukturalnych, co wciąż jest uznawane przez wnioskodawców za znaczącą zachętę do 

aplikowania o środki z uwagi na przekonanie, że właśnie tego rodzaju projekty są najbardziej 

pożądane przez lokalną społeczność, a ich skutki widoczne są dla większej liczby mieszkańców oraz 

przyjezdnych. 

Przemawia konkret. Jak mówimy, że mamy zbudować jakiś model, narzędzia albo 

powymieniać się doświadczeniami to [wnioskodawcy – przyp.] różnie reagują, 

szczególnie w aspekcie topniejących środków budżetowych danej jednostki. Muszą 

dokonywać wyboru, czy pójść w program operacyjny, regionalny, czy zarządzany na 

poziomie kraju, czy w międzynarodowe projekty. Nie da się ukryć, że nie ma zbyt 

wielu programów międzynarodowych, które oferują budowę infrastruktury w 

różnych sektorach, edukacyjnych, medycznych, czy przemysłowych, czy 

środowiskowych. To jest olbrzymi kłopot. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony. 

Podsumowanie rozdziału: 

Badanie pokazało, iż zakres działań przewidzianych w Programie odpowiadał na potrzeby realizatorów 

projektów. Zdecydowana większość wyzwań zidentyfikowanych w ramach Programu znalazła 

odzwierciedlenie w realizowanych projektach. Wyjątkiem są zagadnienia dotyczące monitorowania 
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stanu powietrza oraz ochrony bioróżnorodności. Wielu potrzeb nie udało się w pełni zrealizować z 

powodu braku wystarczającej puli środków w naborach, które mogłyby pokryć wysokie 

zapotrzebowanie na wsparcie wśród wnioskodawców. Z uwagi na dotychczasową skuteczność oraz 

wciąż niezaspokojone potrzeby, należy kontynuować wspieranie dotychczasowych obszarów 

tematycznych w ramach innych programów, obejmujących częściowo dotychczasowy zakres 

Programu (INTERREG Litwa-Polska 2021-2027, INTERREG Południowy Bałtyk 2021-2027 oraz 

INTERREG NEXT Polska-Ukraina 2021-2027). Warto położyć także większy nacisk na projekty 

dotyczące zdrowia i turystyki zdrowotnej. 

1.4. WPŁYW ZDARZEŃ KRYZYSOWYCH NA REALIZACJĘ PROGRAMU  
Pytanie badawcze: Jaki wpływ na wdrażanie Programu i realizację projektów, miał kryzys gospodarczy 

z lat 2019-2020, pandemia koronawirusa, kryzys migracyjny na granicy polsko-białoruskiej oraz wojna 

w Ukrainie? 

Perspektywa finansowa 2014-2020 była okresem wystąpienia nieprzewidywalnych okoliczności oraz 

sytuacji kryzysowych, które istotnie wpłynęły na realizację programów Europejskiego Instrumentu 

Sąsiedztwa na wschodniej granicy Polski. Analizując w kolejności chronologicznej czynnikiem, który 

doprowadził do wielu zmian w realizacji Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja była 

pandemia COVID-19 i w jej następstwie kryzys gospodarczy, rosnąca inflacja, a następnie wybuch 

konfliktu zbrojonego w Ukrainie, który docelowo doprowadził do zaprzestania kontynuacji programu 

współpracy transgranicznej pomiędzy Polską a Rosją w perspektywie 2021-2027. 

Pierwszym z czynników, który spowodował znaczące zmiany i utrudnienia we wdrażaniu wszystkich 

programów, w tym programów współpracy transgranicznej, był wybuch pandemii COVID-19. 

Pandemia koronawirusa, ogłoszona w Polsce w marcu 2020 r. spowodowała, że konieczne stało się 

wprowadzenie zasad umożliwiających kontynuację działań programowych w panującym reżimie 

sanitarnym i wprowadzonych ograniczeniach życia społeczno-gospodarczego. W związku z 

rozprzestrzenianiem się koronawirusa SARS-CoV-2 i dużą zachorowalnością w krajach zamknięto 

granice, wprowadzono zmiany w systemie pracy przechodząc na tryb zdalny i hybrydowy oraz 

wprowadzono zasady komunikacji zdalnej. W marcu 2020 r. na stronie internetowej Programu Polska-

Rosja Instytucja Zarządzająca opublikowała dokument pn. „Uzupełnienie do podręczników Programu i 

Wytycznych do weryfikacji wydatków” w związku z sytuacją spowodowaną przez COVID-19, w którym 

zawarto podstawowe zasady skierowane m.in. do beneficjentów dotyczące dalszej realizacji 

projektów. W celu przeciwdziałania skutkom pandemii Instytucja Zarządzająca Programem 

wprowadziła szereg rozwiązań umożliwiających kontynuację projektów, takich jak możliwość 

wydłużania okresu realizacji projektów, zmianę terminów składania wniosków o płatność, elastyczne 

podejście do terminów przeprowadzania kontroli na miejscu, wyłączenie stosowania zasady 

konkurencyjności w ramach zamówień niezbędnych do przeciwdziałania skutkom COVID-19 ze 

względu na wymaganą natychmiastową realizację zamówienia. Umożliwiono modyfikację zakresu 

planowanych działań i/lub podjęcie dodatkowych działań uzupełniających z oszczędności 

zidentyfikowanych w budżecie projektu.  
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Negatywny wpływ pandemii COVID-19 na realizację Programu został zaakcentowany przez wszystkich 

respondentów badań jakościowych realizowanych w ramach ewaluacji. Instytucje odpowiedzialne za 

realizację Programu podkreśliły negatywne skutki pandemii w kontekście zamknięcia granic, braku 

możliwości przemieszczania się ludzi, utrudnionych kontaktów odbywających się wyłącznie w formie 

zdalnej oraz spowodowanych tym zakłóceń w nawiązywaniu relacji, które zgodnie z założeniami 

programów współpracy transgranicznej są nieodzownym elementem kształtowania się więzi, 

trwałości partnerstw i współpracy.  

(…) Pandemia spowodowała ogromne zmiany w programie, ponieważ została 

zamknięta granica. Nawet na terenie Polski nie było możliwości organizacji 

spotkań. A programy transgraniczne w dużej mierze są ukierunkowane na 

działania miękkie, na kontakty z ludźmi. Więc tego typu działania w zasadzie stały 

się niemożliwe do realizacji, jeżeli chodzi o kontakty  bezpośrednie. (…) Również 

spowodowało to konieczność wydłużenia realizacji projektów regularnych, jak i 

dużych projektów infrastrukturalnych, ponieważ część zadań odwlekano w czasie. 

Wszyscy mieli nadzieję, że zaraz pandemia się skończy: „jak teraz nam się nie uda 

zorganizować wydarzenia, to poczekajmy, może za rok je zorganizujemy”. Bardzo 

na tym zależało beneficjentom. Więc pandemia spowodowała, że po prostu się 

wydłużyły projekty. Spowodowała wzrost cen. I ograniczyła działania miękkie.  

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Negatywne konsekwencje, będące skutkiem pandemii, były również odczuwalne z uwagi na 

narastający kryzys gospodarczy i nagły wzrost cen. Kryzys gospodarczy dotknął wszystkie regiony w 

Europie i stworzył nowe wyzwania w wielu obszarach gospodarczych. Skutki kryzysu ekonomicznego 

były odczuwalne przede wszystkim na poziomie projektowym, bowiem beneficjenci zostali zmuszeni 

do czasowego wstrzymania realizacji prac projektowych, przesunięć terminów realizacji 

poszczególnych zadań z uwagi na trudność zakupu materiałów, brak wyłonienia wykonawców w 

ramach organizowanych przetargów, problemy kadrowe. Ponadto wzrost cen materiałów i usług 

spowodował, że beneficjenci w wielu przypadkach musieli szukać dodatkowych źródeł finansowania, 

bądź wprowadzać zmiany w projektach, co wiązało się koniecznością wykonania dodatkowej pracy 

administracyjnej zarówno z poziomu beneficjentów, jak również instytucji obsługujących Program. 

Silne, negatywne oddziaływanie pandemii zostało również podkreślone wśród ankietowanych 

(polskich beneficjentów i partnerów projektów): 77% respondentów wskazało, że pandemia COVID-

19 podobnie jak wojna w Ukrainie (82%) były czynnikami, które w dużym stopniu negatywnie 

wpłynęły na osiągane cele w ramach realizowanych projektów. Kwestie wpływu poszczególnych 

zdarzeń kryzysowych na realizację projektów zostały opisane w rozdziale 2.5. niniejszego 

opracowania. 
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Druga rzecz, naturalny proces planowania przetargów publicznych w sytuacji, 

kiedy podmioty publiczne, a tylko one są kwalifikowane w programie Polska-Rosja, 

także nie ułatwiają zadań, bo to jest odwieczny schemat postępowania, że realia 

pokazują i wyniki przetargów, że te odstępstwa są, in plus i in minus, zazwyczaj 

musimy szukać tych środków z innych źródeł i gminy i decydenci gmin stają przed 

wyzwaniem, skąd dołożyć i czy w ogóle dołożyć, czy realizować taki projekt w 

sytuacji kiedy były znaczące te różnice. To beneficjenci, to dotknęło beneficjentów. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Wybuch wojny Rosji z Ukrainą w lutym 2022 r. spowodował nieodzowne zmiany w Programie 

Polska-Rosja 2014-2020. Unia Europejska i jej państwa członkowskie potępiły napaść zbrojną Rosji na 

Ukrainę oraz bezprawną aneksję ukraińskich obwodów: donieckiego, ługańskiego, zaporoskiego i 

chersońskiego. W odpowiedzi na zaistniałą sytuację decyzją Komisji Europejskiej zawieszona została 

współpraca transgraniczna w ramach Programu, zdecydowano także o zaprzestaniu prac nad 

interwencją planowaną w ramach nowego okresu programowania 2021-2027, gdyż nie będzie on 

kontynuowany.  

Wszystkie te geopolityczne zdarzenia, które miały miejsce w ostatnim czasie, w 

sposób ogromny wpłynęły na program. W zasadzie spowodowały jego całkowite 

przeobrażenie, transformację. Inny program realizujemy w tej chwili obecnie, a 

inny program żeśmy rozpoczynali realizować. (…) Wojna kompletnie wywróciła 

program do góry nogami, ponieważ okazało się, że wszystkie wydatki ponoszone 

po stronie rosyjskiej są niekwalifikowane. Również przez to, że nie zostały 

przeprowadzone audyty tych poniesionych wydatków po stronie rosyjskiej. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Od 24 lutego 2022 r. Instytucja Zarządzająca PWT Polska-Rosja 2014-2020, zgodnie z wytycznymi KE, 

zawiesiła wszelkie płatności (zaliczki lub refundacje) dla rosyjskich beneficjentów, podjęła decyzję o 

odzyskiwaniu zaliczek oraz określeniu wszelkich kosztów ponoszonych przez rosyjskich partnerów jako 

niekwalifikowalne. Na stronie internetowej Programu Instytucja Zarządzająca opublikowała wytyczne 

odnoszące się do zawieszenia współpracy z partnerami rosyjskimi pt. Suplement do Podręczników 

Programowych dotyczący zawieszenia Umowy Finansowej7, informujące o możliwości dokończenia 

realizowanych projektów przez stronę polską. Uznano, że wszelkie wydatki poniesione i opłacone 

przez partnerów rosyjskich od dnia 24.02.2022 r. są niekwalifikowalne, a maksymalne dofinansowanie 

UE dla beneficjentów rosyjskich zostaje obniżone do kwoty już wypłaconej zaliczki. Postanowiono o 

nieakceptowaniu żadnych wydatków poniesionych przez rosyjskich beneficjentów, nawet sprzed 

ostatecznej daty (tj. przed 24 lutego 2022 r.), jeśli nie przeprowadzono wystarczających prac 

audytowych zgodnie z art. 28 rozporządzenia wykonawczego ENI CBC (UE) Nr 897/2014 z dnia 18 

 
7 Dokument był kilkukrotnie aktualizowany i jest zgodny z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) 2022/2192 z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia przepisów szczegółowych dotyczących 

programów współpracy na lata 2014–2020 wspieranych z Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i w ramach 

celu „Europejska współpraca terytorialna” wskutek zakłócenia realizacji programów. 
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sierpnia 2014 r. Jednocześnie uruchomiono możliwość ponoszenia dodatkowych wydatków w 

projektach na rzecz udzielenia pomocy i wsparcia ukraińskim uchodźcom.  

Podczas wywiadów pogłębionych z przedstawicielami instytucji zaangażowanych we wdrażanie 

Programu podkreślono, że od momentu wybuchu wojny przestała istnieć jakakolwiek komunikacja 

między instytucjami polskimi i rosyjskimi. Jak wynika z przeprowadzonej kwerendy mediów, z uwagi 

na wojnę rozwiązane zostały natychmiast po jej ogłoszeniu umowy i porozumienia międzyregionalne z 

obwodami rosyjskimi zawarte przez polskie regiony. Instytucja Zarządzająca Programem podjęła 

decyzję o przesunięciu środków dedykowanych partnerom rosyjskim oraz środków wynikających z 

oszczędności projektowych wygenerowanych w efekcie pandemii (np. związanych z brakiem 

konieczności wynajmu sal, dojazdów z uwagi na przeniesienie wydarzeń do trybu online) na rzecz 

polskich beneficjentów, aby projekty po stronie polskiej mogły zostać dokończone. Generalnie, należy 

zauważyć, że wszystkie projekty po polskiej stronie obszaru wsparcia zostały zrealizowane, a w wyniku 

dodatkowych zasobów finansowych ich zakresy niejednokrotnie rozszerzano, przekraczając zakładane 

wartości wskaźników projektowych. 

Po wybuchu wojny środki przeznaczone dla beneficjentów rosyjskich zostały 

przekierowane na wsparcie polskich beneficjentów. Tak samo środki 

zaoszczędzone w czasie pandemii. Wspomogły one beneficjentów, których 

dotknęła inflacja, utrata partnera rosyjskiego, wspierano z tych środków również 

działania na rzecz pomocy uchodźcom ukraińskim – spędzanie wolnego czasu, 

kursy językowe, poznawanie polskiej kultury itp. W niektórych przypadkach 

wsparcie zadecydowało o tym, że osiągnięto wyższe niż zakładane lub nowe 

wskaźniki. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Podsumowanie rozdziału: 

Opisane powyżej zdarzenia doprowadziły do całkowitego zerwania dotychczasowej współpracy z 

partnerami z Rosji. Mimo zaistniałych okoliczności Program Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 

w perspektywie finansowej 2014-2020 został zrealizowany. Niemniej jednak z uwagi na politykę władz 

Rosji, łamanie prawa międzynarodowego oraz brak poszanowania wartości takich jak suwerenność, 

niezależność, demokracja podstawowe założenia Programu dotyczące kształtowania więzi między 

społecznościami lokalnymi, wyrównania różnic i pokonywania barier społecznych, gospodarczych, 

funkcjonalnych nie zostały osiągnięte w takim zakresie jak pierwotnie zakładano. 
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1.5. DELIMITACJA OBSZARU WSPARCIA  
Pytanie badawcze: Jaka jest rzeczywista delimitacja obszarów współpracy na podstawie rezultatów 

projektów realizowanych do momentu zawieszenia współpracy z Rosją? Czy tworzyły się 

ponadgraniczne obszary funkcjonalne? W jakich sektorach/dziedzinach? Jak zdelimitować obszar 

programowy po zawieszeniu współpracy z Rosją? Jaka jest skuteczna odległość od granicy dla 

współpracy transgranicznej w sytuacji braku partnerów w Rosji? 

Zakres wsparcia Programu obejmuje następujący obszar po stronie Polski: 

• Obszary główne: województwo pomorskie, województwo warmińsko-mazurskie 

i województwo podlaskie, w tym 7 podregionów (starogardzki, gdański, trójmiejski, elbląski, 

olsztyński, ełcki i suwalski); 

• Obszary przyległe: podregion słupski oraz podregion białostocki. 

Po stronie Federacji Rosyjskiej obszar wsparcia objął Obwód Królewiecki – z uwagi na konflikt zbrojny 

(napaść na terytorium niepodległej Ukrainy) współpraca z Federacją Rosyjską została jednak zerwana. 

W niniejszej części niniejszego raportu podjęto się analizy tego, czy zaprogramowana delimitacja 

wsparcia odpowiada rzeczywistym możliwościom (lub też potrzebom) współpracy transgranicznej. Jak 

dowiodła analiza danych zastanych w postaci bazy beneficjentów i partnerów Programu, największa 

liczba projektów realizowana była na obszarze województwa warmińsko-mazurskiego (pochodziło 

stamtąd 31 spośród 44 polskich beneficjentów i partnerów projektowych). 

Wykres 6. Miejsca realizacji projektów realizowanych w ramach Programu w podziale na 
województwa 

 
Źródło: opracowanie własne. 

Należy zauważyć, że polscy beneficjenci i partnerzy projektowi w ramach Programu pochodzili z 

niespełna połowy powiatów z obszaru wsparcia (22 spośród 47 powiatów obszaru kwalifikowalnego). 

Co więcej, znacząca część partnerów projektowych znajdowała się na obszarze dwóch największych 

miast znajdujących się na obszarze wsparcia – miasta Gdańska (6 partnerów) oraz miasta Olsztyna (7 

partnerów). Oznacza to, że z obszaru tego pochodziło 13 spośród 44 beneficjentów i partnerów 

projektowych na terenie Polski, co stanowi 29,5% wszystkich polskich podmiotów zaangażowanych w 

projekt. Szczegółowe zestawienie przedstawia poniższa tabela. 

Jeszcze większą tendencją do skupienia terytorialnego cechowali się liderzy projektowi, którzy 

znajdowali się w 15 powiatach – głównie z województwa warmińsko-mazurskiego. 

5
8

31

Województwo podlaskie Województwo pomorskie Województwo warmińsko-mazurskie
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Tabela 5. Liczba beneficjentów i partnerów projektowych w podziale na miejsca ich siedzib 

Województwo Powiat 
Liczba 
beneficjentów i 
partnerów 

W tym liczba 
liderów 

Województwo podlaskie powiat augustowski 
 

 

Województwo podlaskie powiat białostocki 
 

 

Województwo podlaskie powiat Białystok 1  

Województwo podlaskie powiat grajewski 
 

 

Województwo podlaskie powiat moniecki 
 

 

Województwo podlaskie powiat sejneński 1 1 

Województwo podlaskie powiat sokólski 
 

 

Województwo podlaskie powiat suwalski 2  

Województwo podlaskie powiat Suwałki 1 1 

Województwo pomorskie powiat bytowski 
 

 

Województwo pomorskie Powiat m. Gdańsk 6 2 

Województwo pomorskie powiat gdański 
 

 

Województwo pomorskie powiat Gdynia 
 

 

Województwo pomorskie powiat kartuski 
 

 

Województwo pomorskie powiat kwidzyński 
 

 

Województwo pomorskie powiat lęborski 
 

 

Województwo pomorskie powiat m. Słupsk 
 

 

Województwo pomorskie powiat malborski 1  

Województwo pomorskie powiat nowodworski 1  

Województwo pomorskie powiat pucki 
 

 

Województwo pomorskie powiat słupski 
 

 

Województwo pomorskie powiat Sopot 
 

 

Województwo pomorskie powiat starogardzki 
 

 

Województwo pomorskie powiat sztumski 
 

 

Województwo pomorskie powiat tczewski 
 

 

Województwo pomorskie powiat wejherowski 
 

 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat bartoszycki 1 1 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat braniewski 
 

 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat działdowski 2 1 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat Elbląg 3  

Województwo warmińsko-mazurskie powiat elbląski 2  

Województwo warmińsko-mazurskie powiat ełcki 5 3 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat giżycki 1 1 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat gołdapski 
 

 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat iławski 1 1 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat kętrzyński 1 1 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat lidzbarski 
 

 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat mrągowski 
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Województwo Powiat 
Liczba 
beneficjentów i 
partnerów 

W tym liczba 
liderów 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat nidzicki 
 

 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat nowomiejski 1 1 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat olecki 2 2 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat Olsztyn 7 3 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat olsztyński 1  

Województwo warmińsko-mazurskie powiat ostródzki 2 1 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat piski 1 1 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat szczycieński 1 1 

Województwo warmińsko-mazurskie powiat węgorzewski 
 

 

Źródło: opracowanie własne. 

W dalszej części analiz dokonano zbadania średniej odległości pomiędzy siedzibą polskiego 

lidera/partnera projektowego a granicą państwową. Średnia odległość od granicy państwowej w 

przypadku polskich podmiotów wynosi 90,5 km (w przypadku lidera) oraz 94,3 km (w przypadku 

partnera). Niezależnie od roli beneficjenta mediana odległości od granicy wynosi 86,4 km, co oznacza, 

że połowa beneficjentów znajduje się w mniejszej odległości od granicy, zaś połowa – dalej. W dalszej 

kolejności należy zwrócić uwagę na zróżnicowanie w zakresie rozpiętości odległości od granicy. 

Minimalna odległość w przypadku lidera wynosi 35,2 km (w przypadku partnera: 50 km). Maksymalna 

odległość to natomiast 172 km w przypadku lidera (230 km w przypadku partnera). Jak widać, 

odległość w przypadku partnerów jest większa. 

Tabela 6. Odległość siedzib liderów i partnerów projektowych od granicy państwowej 

Wartość Lider Partner 

Średnia 90,5 94,3 

Mediana 86,4 86,4 

Minimalna odległość 35,2 50 

Maksymalna odległość 172 230 

Źródło: opracowanie własne. 

Poniższa mapa ukazuje rzeczywisty zasięg obszaru wsparcia, obejmujący siedziby podmiotów, które 

realizują projekty w Programie (jako liderzy bądź też jako partnerzy). Zauważalne jest, że na obszarze 

tym w bardzo ograniczonym stopniu działają podmioty z województwa pomorskiego. Poza miastem 

Gdańsk, które jest największym ośrodkiem regionu, w projektach uczestniczą podmioty jedynie z 

powiatów malborskiego i nowodworskiego, leżące na wschodzie województwa. Relatywnie mało 

aktywne są również podmioty z województwa podlaskiego – w tym przypadku poza miastami 

Białystok i Suwałki (największe ośrodki miejskie regionu) projekty realizowane są jedynie przez 

podmioty z powiatów suwalskiego i sejneńskiego – zlokalizowane na północy województwa 

podlaskiego. Zaryzykować można w tym przypadku stwierdzenie, że aktywność podmiotów z tych 

regionów jest zależna od ich położenia. 
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Mapa 1. Powiaty aktywne w realizacji projektów w Programie 

 
Źródło: opracowanie własne. Kolorem szarym oznaczono obszar wsparcia ogółem, a kolorem 

granatowym tę część obszaru wsparcia, z której pochodzą podmioty realizujące projekty. 

W zakresie delimitacji obszaru wsparcia istotną wartość wnosi metoda delficka przeprowadzona na 

potrzeby niniejszego zamówienia. Eksperci w niej uczestniczący wyrazili umiarkowaną zgodność z 

tezą, że współpraca beneficjentów i partnerów w ramach projektów wpływa na tworzenie 

ponadgranicznych obszarów funkcjonalnych (średnia ocena zgodności: 5,67 w skali od 0 do 10, gdzie 

0 oznacza ocenę najniższą, a 10 – najwyższą). Eksperci wskazywali, że ich umiarkowane oceny 

wynikają z kwestii politycznych (tzn. z sankcji nałożonych na Federację Rosyjską w związku z agresją na 

Ukrainę oraz zawieszenia współpracy z podmiotami z Rosji). Oceniali, że na poziomie społeczności 

lokalnych współpraca była oceniana pozytywnie. Potwierdziła to także prowadzona na potrzeby 

niniejszego zamówienia kwerenda mediów. O zawieszeniu współpracy oraz przywróceniu granicy 

funkcji nie łączącej, a bariery zadecydowały kwestie związane z polityką międzynarodową i izolacją 

Federacji Rosyjskiej. 

Niewątpliwie polsko-rosyjska współpraca transgraniczna poddana została w 

ostatnich latach bolesnej próbie. Określona jest ona przez nieprzewidywalność 

decyzji politycznych i konsekwencje wynikające z tych decyzji. Rozwój polsko-

rosyjskiej współpracy transgranicznej zależny jest od przyszłej funkcji jaką będzie 

pełniła granica — czy będzie ona stanowiła barierę, jak jest obecnie — czy 

przywrócona zostanie jej funkcja kontaktowa, jaka dominowała w okresie 

funkcjonowania małego ruchu granicznego. 

Źródło: metoda delficka. 

[Program – przyp.] stwarza szanse i możliwości rozwoju współpracy 

transgranicznej, po stronie rosyjskiej widoczna była duża aktywność społeczna w 

obszarze kontaktu w okresie istnienia małego ruchu granicznego. Można sądzić, że 
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w warunkach przywrócenia tego ruchu analizowana teza ma szansę realizacji. 

Jednak obecne uwarunkowania polityczne i stan stosunków polsko-rosyjskich 

stawiają pod znakiem zapytania szansę realizacji [Programu – przyp.]. 

Źródło: metoda delficka. 

Jednocześnie eksperci uczestniczący w metodzie delfickiej wskazywali, że potencjalne obszary 

funkcjonalne mają szanse utworzyć się w takich dziedzinach, jak turystyka, transport, środowisko, 

dziedzictwo kulturowe. Niemniej zaznaczyć należy, że obecnie, z uwagi na naruszenie przez Federację 

Rosyjską prawa międzynarodowego (wywołanie konfliktu zbrojnego) Program nie będzie 

kontynuowany. Niemniej, uwzględniając pozytywne aspekty związane z budowaniem relacji na 

poziomie społeczności lokalnych należy mieć nadzieję, że zostaną one zachowane oraz będę 

przynosiły wymierne rezultaty w przypadku powrotu Federacji Rosyjskiej do akceptacji prawa i 

porządku międzynarodowego.  

W ramach wywiadów pogłębionych obszar został określony jako prawidłowo zdelimitowany. 

Wskazywano, że obejmował on obszar najbliższego sąsiedztwa z Federacją Rosyjską, a także część 

województwa pomorskiego oraz podlaskiego. Pozwoliło to aplikować o wsparcie podmiotom z 

regionów, na które bezpośrednia bliskość granicy oddziałuje w największym stopniu. 

[Obszar został zdelimitowany – przyp.] bardzo dobrze. Województwo warmińsko-

mazurskie ma najdłuższą granicę lądową z Obwodem Królewieckim, województwo 

pomorskie ma granicę morską, a podlaskie, ta górna część również granicy, jest 

przy tych trójstyku z Litwą, bo wcześniej ta współpraca była trójstronna. Także 

myślę jak najbardziej dobrze. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony. 

Podsumowanie rozdziału: 

Aktywność beneficjentów w Programie jest zróżnicowana. Pochodzą oni jedynie z części obszaru 

wsparcia (głównie z województwa warmińsko-mazurskiego). Oznacza to, rzeczywista delimitacja 

Programu jest mniejsza, niż określona w Programie. Wysoki poziom aktywności podmiotów z 

województwa warmińsko-mazurskiego jest uzasadniany tym, że ten region ma najdłuższą granicę 

lądową z Obwodem Królewieckim –bliskość granicy i związane z tym wyzwania w największym 

stopniu oddziałują na niego. 

1.6. REKOMENDACJE W ZAKRESIE DALSZEGO WSPARCIA 
Pytanie badawcze: Jakie kierunki tematyczne wsparcia należy utrzymać w perspektywie 2027+? Czy i 

jakie przyjąć scenariusze w przypadku dalszego braku kontynuacji współpracy z Rosją? 

Zakres tematyczny wsparcia 

Na podstawie analizowanych celów tematycznych Programu można stwierdzić, że najbardziej 

pożądanymi osiami, które warto byłoby rozwijać w kolejnych perspektywach finansowych są CT 

Dziedzictwo i Dostępność. O potrzebie kontynuacji CT Dziedzictwo świadczy, zdaniem respondentów 

przeprowadzonego badania jakościowego, relatywnie duża liczba projektów zgłaszanych podczas 

naborów dotyczących tego tematu. Jednocześnie pomimo dużych potrzeb w CT Dostępność, w 
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większości programów perspektywy finansowej 2021-2027 nie przewidziano celów, w których można 

byłoby zgłaszać projekty transportowe, a byłoby to bardzo wskazane. Z dwóch dużych projektów 

infrastrukturalnych oba zostały zrealizowane w przeważającym zakresie i beneficjenci zgłaszają 

potrzebę dalszej realizacji takich projektów. Ze względu na swoją wielkość oddziałują one na 

stosunkowo duży obszar, umożliwiając tym samym rozwiązanie wielu potrzeb społecznych. 

Zakres tematyczny wsparcia Programu odpowiada potrzebom beneficjentów i partnerów. Zauważano 

jednak, że istnieją zagadnienia, które w perspektywie finansowej 2014-2020 nie zostały włączone do 

Programu – chodzi o zagadnienia związane ze zdrowiem. Były one aktywnie wspierane w ramach 

Programu Litwa-Polska-Rosja 2007-2013, co pozwoliło na zawiązanie trwałych partnerstw. Obecnie 

obserwowana jest konieczność wsparcia obszaru zdrowia (zarówno fizycznego, jak i psychicznego), 

również w kontekście wzrostu atrakcyjności regionu: wsparcie mogłoby przyczynić się do rozwoju 

turystyki zdrowotnej. 

Obszar wsparcia 

Uwzględniając obecną sytuację międzynarodową, uważamy, że nie ma uzasadnienia kontynuacja 

Programu w obecnym kształcie w kolejnych okresach programowania. Po zawieszeniu współpracy z 

Rosją Program stał się zwykłym programem regionalnym, podobnym w swym kształcie do 

regionalnych programów operacyjnych. W takiej sytuacji wskazanym wydaje się uwzględnienie 

działań obecnego Programu w innych programach współpracy transgranicznej. Jak dowiodło badanie, 

zasadne jest poszerzenie zakresu wsparcia Programów INTERREG Litwa-Polska i INTERREG 

Południowy Bałtyk o polską część obszaru wsparcia, która wcześniej była objęta PWT Polska-Rosja. 

Zgodnie z ustaleniami płynącymi z badania, takie działanie jest w stanie w pewnym stopniu 

zrekompensować polskim beneficjentom i partnerom projektowym utratę partnerów z Federacji 

Rosyjskiej. Zasadne wydaje się jednak, by wsparciem objąć również podregion elbląski, który nie 

został włączony do Programu Litwa-Polska, a także ucierpiał na skutek zawieszenia współpracy z 

Rosją. Kwestię tę podkreślano również w wywiadach pogłębionych z przedstawicielami instytucji 

wdrażających Program. 

Należy rozważyć, czy wobec powyższego nie należałoby wydzielić specjalnych środków na realizację 

projektów jednostronnych dla podmiotów, które utraciły partnerów na skutek zawieszenia 

współpracy z Rosją. Środki takie mogłyby służyć wzmocnieniu zdolności administracyjnych oraz 

wzmacnianiu rezultatów dotychczasowych projektów, które poprzez utratę partnerów zostały 

osłabione. 

Wskaźniki w Programie 

W celu pełnej oceny wykonania wskaźników (a tym samym zrealizowania celów Programu) należy 

przeprowadzić dodatkową analizę wszystkich wskaźników, pod katem zmian, jakie spowodowało 

zawieszenie współpracy z Rosją, a tym samym nie zrealizowanie (lub niepełne zrealizowanie) 

niektórych wskaźników. 

Poza tym należy zapewnić szczegółową weryfikację podawanych do systemu monitoringowego 

programu wskaźników, aby były tożsame z zaproponowanymi w Programie.  
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II. PARTNERSTWO I PROJEKTY 

2.1. REZULTATY REALIZACJI PROJEKTÓW 
Pytanie badawcze: Jakie rezultaty (w tym w podziale na obszary administracyjne, funkcjonalne i 

tematy współpracy), przyniosła realizacja projektów? 

W ramach Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 beneficjenci i ich partnerzy 

podejmowali współpracę w 3 głównych obszarach tematycznych tj.: dziedzictwo, dostępność, 

środowisko. Przeprowadzona w ramach badania analiza desk research, badania ilościowe oraz 

jakościowe pozwoliły zidentyfikować to, jakie konkretne rezultaty przyniosła realizacja poszczególnych 

projektów oraz jaka była skala tych rezultatów. 

W tym miejscu należy wskazać, w jakim stopniu beneficjentom udało się zrealizować założenia 

projektowe mierzone wskaźnikami produktu. Stopień ten jest relatywnie niski, co związane jest 

przede wszystkim z zerwaniem współpracy z Rosją jako państwem będącym agresorem naruszającym 

integralność terytorialną niepodległej Ukrainy. 

W związku ze wszczęciem agresji militarnej przez Federację Rosyjską partnerzy rosyjscy zostali 

wykluczeni ze wsparcia w ramach Programu (więcej na ten temat znajduje się w rozdziale 1.4. 

niniejszego raportu), a więc osiągnięcie przez nich faktycznych rezultatów było niemożliwe. Zatem 

poniższa analiza będzie skupiała się na rezultatach osiągniętych jedynie przez polskich partnerów i 

beneficjentów projektów. 

Tabela 7. Realizacja wskaźników produktu w odniesieniu do założeń beneficjentów dla każdego 
Celu Tematycznego Programu 

Wskaźnik produktu 
Cel 
Tematyczny 

Jednostka 
pomiaru 

Wartość 
docelowa po 
stronie polskiej 
(zakładana w 
projektach) 

Wartość 
osiągnięta 

Procent 
osiągnięcia 
wart. 
docelowej 

Liczba organizacji 
korzystających ze wsparcia 
programu na rzecz promocji 
lokalnej kultury i zachowania 
dziedzictwa historycznego 

DZIEDZICTWO 
liczba 
organizacji 

25 15 60,00% 

Liczba ulepszonych obiektów 
kulturalnych, historycznych, 
turystycznych i 
przyrodniczych jako 
bezpośrednia konsekwencja 
wsparcia programu 

DZIEDZICTWO 

obiekty 
kulturalne, 
historyczne, 
turystyczne i 
przyrodnicze 

3 3 100,00% 

Liczba transgranicznych 
wydarzeń kulturalnych 
zorganizowanych przy 
wsparciu Programu 

DZIEDZICTWO 
wydarzenia 
kulturalne 

2 1 50,00% 

Dodatkowa populacja 
obsługiwana przez ulepszone 
systemy oczyszczania ścieków 
lub odpadów 

ŚRODOWISKO RLM 14 937 1 915 12,82% 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Zamawiającego (stan na 

19.10.2023 r.). 

Analizując zakres działań beneficjentów należy wskazać, że po pierwsze, beneficjenci nawiązywali 

współpracę w ramach promocji lokalnej kultury i zachowania dziedzictwa historycznego. W ramach 

tego obszaru tematycznego zrealizowana  została największa liczba projektów.  

Projekty realizowane z tego zakresu miały wspierać rozwój turystyki, w szczególności turystyki 

transgranicznej. Niestety efekt, który planowano osiągnąć (rozwój turystyki transgranicznej) mógł 

zostać utrudniony przez wykluczenie rosyjskich partnerów ze wsparcia Programu, zatem po 

wykluczeniu Rosji projekty skupiały się w szczególności na rozwoju turystyki krajowej. W tym aspekcie 

realizowane były działania infrastrukturalne, m.in. budowano szlaki turystyczne, ścieżki rowerowe i 

towarzyszącą im infrastrukturę (np. wiaty wypoczynkowe) oraz odnawiano i remontowano obiekty 

ważne historycznie dla kultury i dziedzictwa. Realizacja tych projektów zakładała także działania 

miękkie, m.in. organizowanie wydarzeń kulturowych, rozrywkowych, działania promocyjne (np. 

tworzenie broszur, filmów promocyjnych, stron internetowych). Warto wskazać, że działania miękkie 

początkowo (przed zawieszeniem współpracy z partnerami rosyjskimi) przewidywały realizację 

wspólnych wydarzeń transgranicznych. Jednakże po zawieszeniu współpracy z Rosją te działania, 

których nie udało się zrealizować w większości przypadków zostały zastąpione innymi lub tożsamymi 

działaniami realizowanymi jedynie po polskiej stronie. W trakcie realizacji niniejszej ewaluacji 

wytypowano projekty, które ze względu na ich jakościową realizację warte były opisania w ramach 

studiów przypadku. W ramach tego obszaru tematycznego do analizy został wytypowany m.in. 

projekt realizowany przez polskiego Beneficjenta Wiodącego: gminę miejską Giżycko. Gmina terenie 

Wskaźnik produktu 
Cel 
Tematyczny 

Jednostka 
pomiaru 

Wartość 
docelowa po 
stronie polskiej 
(zakładana w 
projektach) 

Wartość 
osiągnięta 

Procent 
osiągnięcia 
wart. 
docelowej 

Dodatkowa zdolność 
oczyszczania ścieków i 
odpadów 

ŚRODOWISKO RLM 2 659 1 486 55,89% 

Liczba projektów mających 
na celu poprawę 
zaopatrzenia w wodę 

ŚRODOWISKO 
liczba 
projektów 

4 1 25,00% 

Liczba wspólnych działań i 
środków mających na celu 
ochronę środowiska lub 
zapobieganie zmianom 
klimatycznym 

ŚRODOWISKO 
liczba 
projektów 

10 4 40,00% 

Całkowita długość 
przebudowanych lub 
zmodernizowanych dróg 

DOSTĘPNOŚĆ km 61,77 19,67 31,84% 

Liczba organizacji 
korzystających ze wsparcia 
programowego na rzecz 
rozwoju technologii 
informacyjno-
komunikacyjnych (ICT)** 

DOSTĘPNOŚĆ organizacje -  -  -  
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objętym inwestycją. Beneficjent wskazywał na to, że rozwój turystyki pozytywnie wpłynie także na 

rozwój gospodarczy regionu: napływ turystów miał spowodować m.in. powstanie większej ilości 

miejsc pracy, a tym samym przeciwdziałać identyfikowanemu na terenie gminy ujemnemu saldu 

migracji. Projekt zakładał działania infrastrukturalne takie, jak stworzenie ścieżek rowerowych i 

deptaków dla pieszych wraz z towarzyszącą infrastrukturą rekreacyjną; renowację Muru Carnota wraz 

z jego podświetleniem; organizację wystawy fotograficznej oraz działania promocyjne tj. stworzenie 

wielojęzycznej strony internetowej. Realizacja projektu przyniosła dla beneficjenta znaczne efekty: 

wpłynęła na zwiększenie liczby turystów odwiedzających gminę, dzięki czemu polepszyła się sytuacja 

na lokalnym rynku pracy oraz zwiększył się poziom PKB.  

Kluczowymi instytucjami kultury, które zajmują się promocją lokalnej kultury i dziedzictwa są m.in. 

muzea. Zatem kluczowe było, aby instytucje te były beneficjentami projektów realizowanych w 

ramach celu tematycznego dotyczącego dziedzictwa. Realizowane projekty miały przyczyniać się do 

zwiększenia liczby osób odwiedzających obiekty kultury (w tym muzeów). Rezultat ten chciano 

osiągnąć poprzez tworzenie nowoczesnej infrastruktury dostosowanej do potrzeb odbiorców (w 

szczególności osób z niepełnosprawnościami), tworzenie nowoczesnych, scyfryzowanych ekspozycji 

czy prowadzenie działań promujących odwiedzanie różnorodnych instytucji kultury. Muzeum 

Gdańska, które realizowało projekt wybrany do opisu w ramach studium przypadku, w ramach 

realizowanej inwestycji było w stanie zmienić lokalizację Muzeum Bursztynu, dzięki czemu na 

powstałe w jego ramach ekspozycje można było przeznaczyć większą przestrzeń. Wcześniejsza 

lokalizacja muzeum była o wiele mniejsza i nie sprzyjała dużej liczbie odwiedzających. Dzięki 

zrealizowanemu projektowi powierzchnia Muzeum Bursztynu zwiększyła się aż trzykrotnie i może 

pomieścić większą liczbę gości. Zatem realizacja inwestycji realnie przyczyniła się do zwiększenia liczby 

osób odwiedzających obiekt. 

Projekty z tego zakresu były skierowane także do innych instytucji kultury; jednym z beneficjentów 

projektu z tego obszaru tematycznego było Centrum Spotkań Europejskich „Światowid” w Elblągu. 

W ramach projektu na terenie obiektu miało powstać centrum multimedialne z nowoczesną 

techniczną infrastrukturą. Planowano także rozbudowę przestrzeni zewnętrznej, na której miała 

powstać otwarta ekspozycja muzealna. Innowacyjne podejście – możliwość zwiedzania eksponatów 

wśród przyrody oraz multimedialne ekspozycje – miało za zadanie przyciągnąć do muzeum nowych 

odwiedzających, w szczególności osoby młode. Zadbano także o dostosowanie powstałych przestrzeni 

do osób z niepełnosprawnościami, aby one także mogły odwiedzić nowopowstałe ekspozycje.  

Beneficjenci podejmowali także współpracę w obszarze dostępności, realizowane w tym aspekcie 

projekty zwiększały dostępność do infrastruktury i usług transportowych. Podejmowane inwestycje 

miały rozwiązywać wszelkie pojawiające się problemy komunikacyjne, np. skracać czas podroży, 

transportów regionalnych czy niwelować zatory drogowe.  

Przedstawiciele instytucji monitorujących i koordynujących Program w trakcie wywiadów 

pogłębionych podkreślali, że projekty realizowane w tym aspekcie kompleksowo i w znacznym 

stopniu przyczyniały się do rozwiązywania problemów komunikacyjnych w miastach.  
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W naszym przypadku, jeśli chodzi o województwo, to na pewno, bo projekt duży 

infrastrukturalny dotyczący przebudowy drogi 512 w Bartoszycach i przeprawy 

mostowej, to jest taki flagowy projekt, jeśli chodzi o nasze województwo i udział w 

tym Programie, pomimo tego, że było bardzo dużo projektów z naszego 

województwa, najwięcej spośród wszystkich po polskiej stronie Programu, ale 

rozwiązał on naprawdę w dużym stopniu problemy komunikacyjne w mieście i jest 

to taki nasz, można powiedzieć, wisienka na torcie, jeśli chodzi o projekty (…). 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony z przedstawicielem Komitetu Monitorującego. 

Wyżej wymieniony przez przedstawiciela Komitetu Monitorującego projekt został, w trakcie realizacji 

badania, wybrany do opisu w ramach studiów przypadku. Beneficjentem Wiodącym tego projektu był 

Zarząd Dróg Wojewódzkich w Olsztynie, a jego działania zakładały m.in. wybudowanie nowego 

mostu na rzece Łynie oraz stworzenie na jego terenie nowej drogi, chodnika oraz ścieżki rowerowej. 

Na drodze dojazdowej do mostu wybudowano także ronda. Przebudowano też istniejącą drogę na ul. 

Paderewskiego oraz wybudowano na niej nowe zatoki autobusowe i zatoki parkingowe. Zrealizowany 

projekt znacząco poprawił ruch w mieście: nowo wybudowany most poprawił komunikację na 

kierunku wschód-zachód, odciążył drugi most komunikacyjny, dla którego stanowi również 

alternatywę w przypadku wystąpienia na nim kolizji, a wybudowanie zatok autobusowych i 

parkingów zwiększyło dostęp do komunikacji miejskiej. 

Polepszenie jakości infrastruktury drogowej miało także skutkować zwiększeniem bezpieczeństwa 

użytkowników ruchu drogowego. Przykładem projektu, który przyniósł taki rezultat jest wybrany do 

opisu w ramach studium przypadku projekt pn. Transgraniczne Trakty realizowany przez 

Województwo Pomorskie. Realizacja ww. inwestycji nie tylko ułatwiła, ale w szczególności uczyniła 

bezpieczniejszym dojazd zarówno mieszkańców, jak i trustów m.in. do Krynicy Morskiej, Nowego 

Dworu Gdańskiego czy Gdańska. 

Beneficjenci podejmowali także współpracę w zakresie środowiska. Realizowane przez nich projekty 

po pierwsze dotyczyły rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnych, budowy oczyszczalni ścieków, 

systemów filtracji wody. Na terenie Polski jest jeszcze wiele obszarów wykluczonych kanalizacyjnie, a 

jednym z takich obszarów była gmina Nowe Miasto Lubawskie, znajdująca się na terenie Polski 

Wschodniej. Realizowany przez nią projekt został wybrany do opisu w ramach studium przypadku i 

zakładał rozbudowę sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie miejscowości Jamielnik. Głównym jego 

celem była ochrona lokalnego środowiska. Na terenie gminy Nowe Miasto Lubawskie znajduje się 

wiele jezior, które – poprzez brak dostępności dla lokalnych mieszkańców jakościowej kanalizacji 

sanitarnej – były narażone na zanieczyszczenie. Budowa i podłączenie większej liczby mieszkańców do 

jakościowej kanalizacji zapobiegała także zanieczyszczaniu wód gruntowych. 

Ważne podkreślenia jest także to, iż do wsparcia w ramach Programu Współpracy Transgranicznej 

Polska-Rosja 2014-2020 w zakresie rozbudowy na ich terenach sieci wodno-kanalizacyjnych zaliczały 

się także mniejsze gminy, które nie kwalifikowały się do wsparcia w ramach innych programów 

unijnych czy krajowych, ze względu na nieosiągnięcie konkretnego poziomu równoważnej liczby 

mieszkańców. 
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(…) szczególnie u nas ważne było to, że program pozwalał inwestować w tych 

pomniejszych gminach, które nie łapały się w programach krajowych, też unijnych, 

ze względu na tzw. RLM-y, czyli równoważną liczbę mieszkańców, to był taki 

wskaźnik, który był na poziomie minimalnym określony w programach krajowych, 

czy krajowych unijnych, czyli np., jak infrastruktura i środowisko, więc Polska-

Rosja, to była taka furtka dla pomniejszych gmin, jednostek samorządu do 

realizacji tego typu projektów. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony z przedstawicielem Komitetu Monitorującego. 

W obszarze środowiska współpracę nawiązywały także instytucje ochrony zdrowia, m.in. szpitale. 

Jednym z projektów realizowanych przez taką instytucję jest kolejny projekt wybrany do opisu w 

ramach studium przypadku. Beneficjent Wiodący, Szpital Wojewódzki w Suwałkach realizował 

projekt dotyczący zwiększania poziomu świadomości na temat chorób środowiskowych. W ramach 

projektu miał możliwość zrealizowania działań infrastrukturalnych obejmujących zakup nowego 

sprzętu medycznego oraz wyremontowanie oddziału neurologicznego, a także działań miękkich, 

takich jak szkolenia dla kadry medycznej w zakresie diagnozowania chorób środowiskowych i 

kampanie uświadamiające dla lokalnych mieszkańców. Realizacja projektu przyczyniła się do 

zwiększenia świadomości na temat aktualnie panujących chorób środowiskowych oraz dodatkowo 

polepszyła jakość oferowanej przez beneficjenta opieki medycznej. 

Realizowane w tym aspekcie projekty przyczyniały się także do zmniejszania degradacji lokalnego 

środowiska i lokalnych zasobów naturalnych. Wdrażane projekty dotyczyły także zrównoważonego 

wykorzystywania zasobów wodnych, m.in. poprzez oczyszczenie zbiorników wodnych i 

zagospodarowanie terenów do celów rekreacyjnych. Realizacja takich projektów mogła także 

przyczyniać się do zwiększania liczby mieszkańców i turystów spędzających rekreacyjnie czas na tych 

terenach. 

Dodatkowo w ramach projektów z zakresu środowiska możliwy był zakup sprzętu przeciwpożarowego 

(m.in. pojazdów pożarniczo-gaśniczych) wykorzystywanego w szczególności do walki z pożarami 

lasów. Taki projekt realizowała m.in. Komenda Wojewódzka Państwowej Straży Pożarnej w 

Olsztynie, która dodatkowo oprócz zakupu potrzebnego do efektywnego gaszenia pożarów sprzętu 

zrealizowała także działania miękkie wzmacniające efekty projektu: szkolenia, ćwiczenia dla 

strażaków. 

O to jakie rezultaty projektowe osiągnęli poszczególni beneficjenci zostali także zapytani respondenci 

w ramach przeprowadzonego badania ilościowego. Pozwoliło to określić jaka jest faktyczna skala 

poszczególnych zidentyfikowanych powyżej rezultatów projektowych. 

Zdecydowanie największa część beneficjentów (65%) identyfikowała na swoich terenach wzrost liczby 

odwiedzających obiekty dziedzictwa historycznego i kulturowego.  

Beneficjenci nie identyfikowali w ogóle pojawienia się rezultatów dotyczących poprawy dostępności 

do opieki zdrowotnej i usług socjalnych, ponieważ Program nie zakładał działania ukierunkowanego 

na powstawanie takich rezultatów. W ramach badania ilościowego respondenci zostali także zapytani 

o to czy identyfikują rezultaty związane ze wzrostem efektywności odpraw granicznych oraz 

przyspieszeniem odpraw granicznych pasażerów i samochodów. Brak identyfikacji tych rezultatów jest 
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związany z faktem, iż CT Granice został usunięty z Programu ze względu na brak zainteresowania ze 

strony wnioskodawców. . 

Kolejna największa grupa respondentów (18%) identyfikowała pozytywne rezultaty w zakresie 

poprawy stanu lokalnego środowiska: poprawy stanu kanalizacji i/lub systemów zagospodarowania 

odpadów. Trochę mniej respondentów (12%) identyfikowało także poprawę stanu lokalnych zasobów 

wodnych. A najmniejszy odsetek beneficjentów (6%) identyfikował efekty dotyczące rozbudowy 

systemów oczyszczania ścieków lub przetwarzania odpadów. Z powyższych wyników można 

wywnioskować, że beneficjenci głównie stawiali na modernizację istniejącej już infrastruktury, a nie 

budowę nowej. 

Umiarkowany odsetek (12%) respondentów zidentyfikował także wzrost liczby osób odwiedzających 

obiekty dziedzictwa naturalnego. Na powstanie tego rezultatu mogły składać się zarówno projekty 

realizowane w ramach środowiska dotyczące oczyszczania zbiorników wodnych i 

zagospodarowywania terenów wokół nich, ale także projekty z zakresu dziedzictwa gdzie budowano 

szlaki turystyczne, ścieżki rowerowe m.in. na terenach ważnych przyrodniczo dla regionów. 

Mniejszy odsetek beneficjentów (6%) identyfikował, że dzięki realizacji ich inwestycji skrócił się czas 

podróży i transportu w regionach. Pomimo realizacji działań zwiększających jakość i dostępność 

infrastruktury drogowej, rozwiązanie tego problemu okazało się być bardziej złożone i powstanie 

wysokojakościowych efektów w tym aspekcie może być bardziej praco i czasochłonne.  

Wykres 1. Rezultaty projektów identyfikowane przez polskich beneficjentów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 
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W ramach badania ilościowego ponadto zdefiniowano efekt, który nie wybrzmiał w trakcie realizacji 

wywiadów indywidualnych oraz nie został zidentyfikowany podczas przeprowadzania analizy desk 

research. 6% beneficjentów wskazywało, że realizowana przez nich inwestycja przyczyniła się do 

wzrostu wykorzystania nowoczesnych technologii. Zatem do listy powyżej zidentyfikowanych 

rezultatów projektów w ramach analizy desk reseach oraz realizowanych wywiadów pogłębionych 

można dodać, iż realizacja projektów w ramach Programu przyczyniła się także do wzrostu 

innowacyjności w niektórych regionach. 

Podsumowanie rozdziału: 

Realizacja projektów w szczególności przyczyniała się do rozwoju turystyki, wzrostu liczby 

odwiedzających m.in. instytucje kultury, poprawy jakości oraz dostępności infrastruktury czy usług 

transportowych, poprawy jakości przemieszczania się w regionach, zwiększenia bezpieczeństwa 

użytkowników ruchu drogowego, poprawy stanu środowiska, zwiększenia dostępności i jakości 

infrastruktury tj. sieci wodno-kanalizacyjnej, poprawy jakości wody oraz zwiększenia efektywności 

w walce z pożarami lasów. 

Największa część beneficjentów identyfikowała na swoich terenach wzrost liczby odwiedzających 

obiekty dziedzictwa historycznego i kulturowego. Beneficjenci w ogóle nie identyfikowali 

pojawienia się rezultatów tj. poprawa dostępności do opieki zdrowotnej i usług socjalnych, wzrost 

efektywności odpraw granicznych czy przyspieszenie odpraw granicznych pasażerów i 

samochodów. Spowodowane to było faktem, iż Program nie zakładał działania ukierunkowanego 

na wspieranie opieki zdrowotnej i usług socjalnych, a Cel Tematyczny Granice został wycofany z 

Programu ze względu na brak zainteresowania wnioskodawców realizacją projektów w tym CT. 

2.2. AKTYWNOŚĆ BENEFICJENTÓW  
Pytanie badawcze: Jaka jest aktywność beneficjentów w Programie? (analiza m.in. w oparciu o 

położenie, typ beneficjenta, np. JST, NGO)? Czy zabrakło jakiegoś rodzaju beneficjentów, ich udział był 

zbyt mały? Jakie były korelacje między aktywnością/biernością wnioskodawców a np. odległością ich 

siedziby od granicy, PKB regionu, liczbą mieszkańców, czy zachodziły inne korelacje? 

Jak wykazano w rozdziale 0. niniejszej ewaluacji, aktywność beneficjentów w Programie jest 

zróżnicowana, biorąc pod uwagę ich lokalizację. W niniejszej części zagadnienie to zostało zgłębione, 

co nastąpiło m.in. poprzez ukazanie zróżnicowania aktywności w oparciu o specyficzne cechy regionu 

oraz samych beneficjentów i partnerów projektowych. 

W pierwszej kolejności poddano analizie to, jak licznie partnerzy uczestniczą w projektach. Nie 

zaobserwowano istotnego zróżnicowania, popularne były zarówno konsorcja złożone z lidera i 

jednego partnera, jak i konsorcja liczące, poza liderem, 6 partnerów. 
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Wykres 7. Odsetek projektów w podziale na wielkość konsorcjum realizującego 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy partnerów projektowych. 

W dalszej kolejności uwzględniono specyfikę regionu, z którego pochodzą beneficjenci w podziale na 

liderów i partnerów projektowych. Co warte zauważenia, liderzy projektów częściej pochodzą z 

miejscowości o małej liczbie ludności, partnerzy zaś – z większych miejscowości. W skali Programu 

ponad połowa partnerów projektowych (52%) reprezentuje obszary o liczbie ludności przekraczającej 

100 tys. mieszkańców, podczas gdy liderów z takich obszarów jest jedynie 24%. 

Wykres 8. Liczba liderów i partnerów projektowych w podziale na wielkość miejscowości, z której 
pochodzą 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy partnerów projektowych. 

Analizując zależność pomiędzy aplikowaniem o wsparcie a poziomem PKB regionu nie obserwuje się 

zróżnicowania. Nie zaobserwowano także zależności pomiędzy odległością od granicy a wartością 

całkowitą projektu. 

Intersujące jest jednak spojrzenie uwzględniające zależność pomiędzy aktywnością podmiotów z 

danego regionu a poziomem przyrostu naturalnego. Zaobserwowano, że im niższy wskaźnik 

przyrostu naturalnego, tym więcej projektów realizowano na danym obszarze. Może mieć to 

uzasadnienie w tym, iż jednym z wyzwań, z jakimi mierzy się obszar wsparcia (co zostało podkreślone 

również w ramach przeprowadzonych studiów przypadków) jest starzenie się społeczności lokalnych 

oraz wyludnianie obszaru. 

W następnej kolejności dokonano zbadania, jak kształtowała się aktywność beneficjentów w podziale 

na formę prawną. Zauważalne jest znaczne zaangażowanie wspólnot samorządowych, które stanowiły 

niemal połowę (45%) wszystkich liderów oraz partnerów. Drugim najbardziej aktywnym typem 

podmiotu były gminne samorządowe jednostki organizacyjne, które stanowiły 16% beneficjentów. Co 

dziesiąty podmiot uczestniczący w realizacji projektów (9%) reprezentował organy władzy i 

administracji rządowej. Na równi z nimi uplasowały się stowarzyszenia. Pozostałe podmioty były 

reprezentowane w mniejszym odsetku projektów.  
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Wykres 9. Forma prawna beneficjentów i partnerów projektów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy partnerów projektowych. 

Poniższe zestawienia prezentują aktywność podmiotów w Programie przed wybuchem wojny w 

Ukrainie 24 lutego 2022 r. i zawieszeniem współpracy z Rosją. Zauważalne jest już na pierwszy rzut 

oka, że sieć partnerstw po zawieszeniu współpracy z Federacją Rosyjską uległa znacznemu 

zmniejszeniu. Współpraca odbywała się jedynie pomiędzy polskimi partnerami. W przypadku, gdy 

partnerstwo obejmowało tylko jeden podmiot z Polski, po zawieszeniu współpracy z Federacją 

Rosyjską dokończenie projektu odbywało się samodzielnie. 

Na poniższych mapach kolorem zielonym oznaczono liderów projektów, zaś kolorem różowym – 

partnerów. Zauważalne jest, że po zawieszeniu współpracy z Rosją utrata dotyczyła przede wszystkim 

partnerów projektowych – w mniejszej części liderów projektów. 

Mapa 2. Aktywność beneficjentów w Programie przed zawieszeniem współpracy z Rosją 

 
Legenda: Lider Partner 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy partnerów projektów. 
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Mapa 3. Aktywność beneficjentów w Programie po zawieszeniu współpracy z Rosją 

 
Legenda: Lider Partner 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy partnerów projektów. 

Sieć współpracy tworzona jest przez izolowane węzły współpracy – jest to w tym przypadku 

zjawisko naturalne, bowiem współpraca odbywa się w ramach odrębnych projektów 

transgranicznych. Przed zawieszeniem współpracy z podmiotami z Federacji Rosyjskiej gęstość sieci 

wyniosła 0,081, zaś po zawieszeniu tejże współpracy – 0,046, co oznacza, że liczba powiązań spadła o 

niemal połowę. Warto wskazać, że przed wybuchem wojny w Ukrainie oraz zawieszeniem współpracy 

z podmiotami z Federacji Rosyjskiej współpraca wychodziła z 72 węzłów (co odpowiadało liczbie 

projektów) i liczyła łącznie 206 powiazań pomiędzy tymi węzłami. Zawieszenie współpracy z Rosją 

spowodowało, że liczba węzłów, z których pochodziła współpraca zmniejszyła się do 39, zaś liczba 

powiazań wyniosła 34 (mniejsza liczba powiazań od liczby węzłów wynika z faktu, iż po wybuchu 

wojny dużą część węzłów izolowanych stanowiły projekty realizowane samodzielnie, bez udziału 

partnera). Liczba izolowanych węzłów po zawieszeniu współpracy z Federacją Rosyjską, z których nie 

wychodzi współpraca (a więc projektów realizowanych przez 1 podmiot) wynosi aż 17, co stanowi 

niemal połowę wszystkich pozostałych projektów, które są wdrażane po stronie polskiej. 

W ramach badania przeprowadzono również wywiady pogłębione z przedstawicielami instytucji 

odpowiedzialnych za udzielanie wsparcia. Wskazali oni, że katalog beneficjentów w Programie został 

określony prawidłowo. Nie obserwowali oni bowiem sytuacji, w której jakiś z podmiotów określonych 

w katalogu podmiotów uprawnionych do ubiegania się o wsparcie pozostawał bierny. Ponadto, 

wskazywano, że ze względu na bliskość granicy państwowej, zawiązywane partnerstwa wydawały się 

naturalne, a historia wzajemnych relacji wykracza daleko przed okres realizacji projektu. 
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Opisując aktywność beneficjentów w Programie przedstawiciele instytucji wdrażających wsparcie 

wskazywali, że była ona bardzo duża. Nie obserwowali zróżnicowania podmiotów z uwagi na 

szczególne cechy regionu, z którego oni pochodzą – o wsparcie ubiegały się zarówno miejscowości 

duże, zasobne w środki na realizację projektów, jak i miejscowości mniejsze. Zainteresowania 

upatrywano w atrakcyjności samego Programu, który umożliwiał realizację projektów na korzystnych 

warunkach (zaliczkowanie, wysoki, 90% poziom dofinansowania). 

Nie do końca zauważam to zróżnicowanie (…). Wnioskodawcy pochodzili z takich 

obszarów jak Gdańsk, który raczej nie narzeka na liczbę realizowanych inwestycji, 

(…) ale też to zainteresowanie było wśród mniejszych miejscowości. Także to też 

wynikało z tego, że w ogóle program Polska-Rosja był bardzo atrakcyjny, (…) 

przyciągał zarówno wnioskodawców i z mniejszych miejscowości, jak i z dużych 

miejscowości. Wszyscy wiedzieli, że to jest dobry program, bardzo atrakcyjny i 

warto z niego skorzystać. I umożliwia właśnie realizację tych dużych zadań 

inwestycyjnych, takich infrastrukturalnych, gdzie nie zawsze jest to możliwe do 

sfinansowania w ramach innych programów. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Podsumowanie rozdziału: 

Konsorcja projektowe budowane w Programie były zróżnicowanej wielkości – obejmowały od 2 do 7 

podmiotów. Głównym typem beneficjenta były wspólnoty samorządowe, stanowiące blisko połowę 

wszystkich aktywnych w Programie podmiotów. Zauważa się istotną zależność – w programie bardziej 

aktywne są podmioty z obszarów o malejącym wskaźniku przyrostu naturalnego. Jak wynika z 

badania, projekty miały bowiem reagować na wyzwanie, jakim jest wyludnianie się obszaru i starzenie 

się społeczeństwa. Istotne jest również, że partnerzy projektów częściej niż beneficjenci wiodący 

pochodzą z dużych miejscowości (powyżej 100 tys. mieszkańców). 

2.3. STRUKTURA PARTNERSTW PROJEKTOWYCH  
Pytanie badawcze: Jaka jest struktura partnerstw projektowych? Analiza w oparciu o położenie, 

odległość pomiędzy partnerami, typ beneficjenta, liczbę partnerów, rodzaj projektu (/projekt 

regularny, duży projekt infrastrukturalny), tematykę itp. Czy zaistniały zmiany w stosunku do 

poprzednich perspektyw finansowych? 

Partnerstwa były zróżnicowane pod względem liczby partnerów, najmniejsze składały się z dwóch, 

największe z siedmiu. Średnia liczba partnerów w projekcie wyniosła 2,9. Zaobserwowano 

zróżnicowanie w średniej liczbie partnerów na projekt w zależności od celów tematycznych. 

Najwyższa, średnia liczba partnerów biorących udział w projekcie przypadała w Celu Tematycznym 

DZIEDZICTWO i wyniosła 3,25. Wyniki w pozostałych celach tematycznych były zbliżone i wyniosły: w 

Celu Tematycznym Środowisko 2,55, w Celu Tematycznym Dostępność 2,4. 

W każdym z partnerstw jeden z partnerów przyjmował rolę partnera wiodącego. Rola ta przyjmowana 

była przez rożne podmioty, od jednostek samorządu terytorialnego, po stowarzyszenia czy uczelnie. 
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Poniższy wykres przedstawia zróżnicowanie w proporcjach przyjmowanych w partnerstwie ról, 

w zależności od rodzaju podmiotu. 

Wykres 10. Rodzaj beneficjentów wśród całej populacji partnerów, wśród partnerów wiodących 
i partnerów pozostałych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy partnerów projektowych. 

Partnerstwa projektowe składały się z partnerów wiodących oraz pozostałych zaangażowanych 

w realizację projektu. Na potrzebę analizy w tym rozdziale, beneficjenci zostali zagregowani do kilku 

podstawowych kategorii. Wśród ogółu beneficjentów w Programie, zdecydowanie największy 

odsetek (47%) stanowiły jednostki samorządu terytorialnego oraz ich jednostki organizacyjne. Co 

istotne, odsetek tego rodzaju partnerów znacznie dominował wśród partnerów wiodących i wyniósł 

65%, wśród pozostałych partnerów wyniósł 39%. Drugą największą grupą partnerów w projektach 

były organy władzy administracji rządowej oraz państwowe jednostki organizacyjne. Stanowili oni 

20% wśród ogółu beneficjentów i nieco więcej wśród partnerów beneficjentów wiodących. Także 

stowarzyszenia częściej były partnerami niewiodącymi. Wśród uczelni i szkół, przedstawicielstw 

zagranicznych i innych rodzajów partnerów, podział na partnerów wiodących lub pozostałych był dość 

wyrównany. 

Informacje te wskazują, ze jednostki samorządu terytorialnego oraz ich jednostki organizacyjne są 

grupą beneficjentów najbardziej skłonną do przejawiania inicjatywy i kierowania projektami. 

W Programie zrealizowano 3 duże projekty infrastrukturalne (2 w ramach Celu Tematycznego 

DZIEDZICTWO i 1 w ramach Celu Tematycznego Dostępność). Liczba beneficjentów w tych projektach 

jest bardzo zróżnicowana i wynika ze specyfiki projektów – najwięcej beneficjentów (siedmiu) 

realizowało projekt dotyczący rozwoju transgranicznej sieci ścieżek rowerowych, pozostałe dwa 

projekty realizowane były przez dwóch beneficjentów każdy. Partnerami wiodącymi w dużych 

projektach infrastrukturalnych były jednostki samorządu i ich jednostki organizacyjne. Liczba i 

struktura beneficjentów w projektach regularnych jest zbliżona do liczby i struktury beneficjentów w 

ogóle Programu – projekty regularne stanowią zdecydowaną większość projektów w Programie. 
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Mapa 4. Liczba partnerów według lokalizacji ich siedzib8 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy partnerów projektowych. 

Współpraca w ramach partnerstw opierała się w dużym stopniu na wcześniejszych, udanych 

doświadczeniach współpracy, znajomości partnera, otrzymaniu propozycji współpracy. Jedynie 

23,5% beneficjentów biorących udział w badaniu ilościowym9 wskazało, że była związana z bliskością 

poszczególnych partnerów. Potwierdza to powyższa mapa, na której widać liczbę beneficjentów 

realizujących projekty w podziale na jednostki administracyjne w Polsce i Rosji. Jednostki samorządu 

terytorialnego, w których siedzibę mają beneficjenci realizujący największą liczbę projektów (region 

Królewca, Gdańsk, Olsztyn, powiat ełcki, rejon gusiewski) nie znajdują się bezpośrednio przy granicy 

państwowej. Z kolei niektóre jednostki administracyjne graniczące z innym państwem takie jak powiat 

węgorzewski czy powiat gołdapski w Polsce lub rejon niestierowski w Obwodzie Królewieckim nie 

posiadały w swoich granicach żadnego z beneficjentów projektów. 

Nie ma różnicy pomiędzy aktywnością a specyficznymi cechami regionu. 

Beneficjenci szukali partnerów podobnych do siebie – czyli np. miasto powiatowe 

szukało partnera będącego podobnym miastem po drugiej stronie granicy. Były 

wyjątki (np. Kętrzyn-Królewiec), ale były rzadkością. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

 
8 Na mapie przedstawieni są beneficjenci nie unikatowi – np. jeśli beneficjent uczestniczył w realizacji 2 

projektów, został wskazany dwukrotnie, co pozwala przedstawić skalę zaangażowania beneficjentów z 

poszczególnych jednostek administracyjnych. 
9 Na podstawie badania ilościowego z beneficjentami Programu (n=17). 
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Większe zainteresowanie realizacją projektów w ramach ewaluowanej interwencji widać 

w województwie warmińsko-mazurskim. Województwa podlaskie oraz pomorskie częściej 

decydowały się na udział w programach takich jak Program Współpracy Transgranicznej Polska- 

Białoruś- Ukraina czy Południowy Bałtyk. 

Z przeprowadzonych badań ilościowych z polskimi partnerami projektów wynika, że bariera językowa 

nie była czynnikiem utrudniającym realizację projektów, a różnice kulturowe i/lub organizacyjne miały 

„raczej duży wpływ” jedynie dla niecałych 12% uczestników badania. 

We wcześniejszej perspektywie finansowanej 2007-2013 w Programie Litwa-Polska-Rosja skład 

partnerstw był dość zbliżony do składu partnerstw w Programie Transgranicznym Polska-Rosja w 

perspektywie 2014-2020. Znaczącą rolę (szczególnie wśród partnerów wiodących) odegrały jednostki 

samorządu oraz ich jednostki organizacyjne, ale pojawiało się także sporo organizacji pozarządowych, 

organów władzy administracji rządowej czy uczelni wyższych. 

W dalszej części niniejszego rozdziału zamieszczono sieć powiązań uwzględniającą zróżnicowanie z 

uwagi na formę prawną partnerów. Gęstość sieci utrudnia jej czytelność, dlatego Zespół Badawczy 

zrezygnował z podawania na sporządzonych mapach pełnych nazw podmiotów podejmujących 

współpracę – podmioty oznaczono węzłami z numerami, zaś wykaz tych podmiotów z przypisanymi 

numerami stanowi aneks nr 1 do niniejszego raportu (aneks ten znajduje się na końcu dokumentu). 

Kolory na mapie symbolizują poszczególne formy prawne beneficjentów. 

Mapa 5. Aktywność beneficjentów w Programie przed zawieszeniem współpracy z Rosją w podziale 

na formę prawną partnerów 

 
Legenda: 
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jednostki 

organizacyjne 

Instytucje 
kultury 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy partnerów projektów. 
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Krawędzie sieci (linie łączące węzły) obrazują, że partnerstwo zawierane jest przede wszystkim 

pomiędzy podmiotami o takiej samej formie prawnej: są to głównie wspólnoty samorządowe 

(oznaczone kolorem różowym). W drugiej kolejności należy wspomnieć o stowarzyszeniach (kolor 

błękitny), które również – pod kątem zawieranych partnerstw – stanowią dość hermetyczne 

środowisko. Zróżnicowana wielkość węzła ukazuje wartość projektu. 

Zauważalne jest, że projekty w większości mają zbliżony rząd wielkości (mierzony wartością całkowitą 

projektu), jednak w sieci występują również – choć rzadziej – mniej kosztowne projekty. 

Po zawieszeniu współpracy z Federacją Rosyjską to głównie wspólnoty samorządowe (oznaczone na 

poniższej mapie kolorem różowym) – najbardziej aktywny rodzaj podmiotów w Programie – 

pozostały bez partnerów. 

Wśród pozostałych podmiotów, tj. instytucje kultury (kolor czerwony), jednostki organizacyjne JST 

(kolor pomarańczowy), organy związane z zapewnieniem bezpieczeństwa i porządku publicznego 

(kolor zielony) czy podmioty związane z branżą turystyki (kolor niebieski) problem nie był aż tak 

dotkliwy, co jednak wynika z faktu, że beneficjentów o takich formach prawnych było w Programie 

mniej. 

Mapa 6. Aktywność beneficjentów w Programie po zawieszeniu współpracy z Rosją w podziale na 
formę prawną partnerów 

 
Legenda: 

Instytucje bezp. i 
porządku 

publicznego  

fundacje i 
stowarzyszenia 

muzea 
wspólnoty 

samorządowe 

gminne 
jednostki 

organizacyjne 

Instytucje 
kultury 

Jednostki 
ochrony zdrowia 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy partnerów projektów. 
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Podsumowanie rozdziału: 

Partnerstwa projektowe były różnej wielkości w zależności od potrzeb jakie niósł ze sobą dany 

projekt. Partnerstwa składały się średnio z 2,9 partnerów, średnia liczebność partnerstw różniła się w 

niewielkim stopniu w zależności od celu tematycznego. Najczęściej w pozycji partnerów wiodących 

występowały jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne. Rozmieszczenie 

geograficzne siedzib beneficjentów w jednostkach samorządu terytorialnego jest w niewielkim 

stopniu związane z ich geograficzną bliskością, Partnerzy w największym stopniu przy doborze 

partnerów kierowali się wcześniejszymi, udanymi doświadczeniami współpracy. 

2.4. JAKOŚĆ NAWIĄZANEJ WSPÓŁPRACY 
Pytanie badawcze: Jaka jest/była intensywność i jakość współpracy między partnerami? Jak 

wygląda/ła komunikacja między partnerem wiodącym a partnerami projektu? Jakie są różnice po 

zawieszeniu współpracy z Rosją? Czy partnerstwa projektowe zostały utworzone dla potrzeb 

Programu, czy istniały wcześniej? Czy partnerzy aplikowali wcześniej o środki UE (z programów 

współpracy EWT, INTERREG, PHARE itp.)? Jak pozyskanie środków w ramach wcześniej istniejących 

partnerstw przełożyło się na kontynuowanie współpracy? Jakie projekty stanowiły kontynuację lub 

rozszerzenie wcześniejszej współpracy projektowej? Czy występuje korelacja, o jakiej wartości, 

pomiędzy otrzymaniem środków we wcześniejszych projektach a realizowanymi w perspektywie 2014-

2020? 

W ramach niniejszej części raportu analizie poddano partnerstwa zawiązane na potrzeby realizacji 

projektu. Pod względem liczebności konsorcjów projektowych dominowały te złożone z dwóch 

podmiotów (1 lider i 1 partner). Stanowiły one 58% wszystkich partnerstw. Na tym tle wyróżniają się 

partnerstwa złożone z pięciu i więcej podmiotów – takie sytuacje wystąpiły trzykrotnie. 

Analizując kraj pochodzenia podmiotów należy wskazać, że wśród partnerów dominowały podmioty 

rosyjskie, które po 24.02.2022 r. – ze względu na agresję militarną na terytorium niepodległej Ukrainy 

– zostały wykluczone z możliwości uczestnictwa we wsparciu. 

Dalsza analiza skoncentrowana była na tym, czy partnerzy realizując projekty ubiegali się o wsparcie w 

ramach wcześniejszych programów współpracy transgranicznej. 

Wykonawca nie posiadał wystarczających danych, by zweryfikować, czy partnerstwa, które 

zidentyfikowano obecnie, miały swoje korzenie w latach 2004-2006 (dysponował jedynie listą liderów 

projektów, bez wskazania partnerów projektowych). Niemniej, analiza, którą przeprowadzono w 

oparciu o posiadane dane pozwala na stwierdzenie, że 10 beneficjentów z ewaluowanego Programu 

(gmina Puńsk, gmina Malbork, gmina Giżycko, województwo warmińsko-mazurskie, województwo 

pomorskie, Europejska Fundacja Ochrony Zabytków, Centrum Spotkań Europejskich „Światowid” w 

Elblągu, Komenda Wojewódzka PSP w Białymstoku, Pomorska Regionalna Organizacja Turystyczna, 

Stowarzyszenie Gmin „Polskie zamki Gotyckie”) aplikowało o wsparcie już w perspektywie finansowej 

2004-2006 – korzystano wówczas z Programu INTERREG IIIA Polska-Litwa-Obwód Kaliningradzki. 

Bardziej szczegółowe dane posiadano w przypadku perspektywy 2007-2013, która umożliwiła 

zestawienie ze sobą liderów oraz partnerów realizowanych wówczas oraz w perspektywie 2014-2020 
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projekty. Niemniej, zidentyfikowano jedynie dwa przypadki, w których partnerstwo, które zostało 

nawiązane wcześniej, jest kontynuowane w perspektywie 2014-2020 – przypadki te to: 

• Gmina miejska Ełk oraz rosyjska gmina Oziorsk (w tym przypadku wspólna realizacja 

dotyczyła 3 projektów: dwóch w latach 2007-2013 z Programu INTERREG IIIA Polska-Litwa-

Rosja oraz jednego w perspektywie 2014-2020 w ramach Programu Polska-Rosja); 

• Gmina miejska Malbork oraz rosyjska gmina Svietly (w tym przypadku wspólna realizacja 

dotyczyła 2 projektów: jednego w latach 2007-2013 z Programu INTERREG IIIA Polska-Litwa-

Rosja oraz jednego w perspektywie 2014-2020 w ramach Programu Polska-Rosja). 

W przypadku pozostałych projektów i zawiązanych partnerstwa zauważa się duży stopień doraźności. 

Ustalenia płynące z analizy desk research zostały zweryfikowane w ramach badania ilościowego z 

polskimi beneficjentami i partnerami projektów. W wyniku tego badania potwierdzono, że jedynie co 

czwarty projekt (24%) stanowi kontynuację wcześniejszych przedsięwzięć. Respondenci 

uczestniczący w badaniu wskazywali na komplementarność międzyokresową (dot. różnych 

perspektyw finansowania) oraz międzyprogramową (dot. różnych programów, z których sfinansowano 

działania)10.  

Wykres 11. Odpowiedź beneficjentów na pytanie: Czy projekt stanowi kontynuację wcześniejszych 
przedsięwzięć podejmowanych przez Państwa? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Dodatkowo, beneficjenci i partnerzy ocenili jakość współpracy ze swoimi partnerami, z którymi 

realizowali projekt. Oceny były pozytywne, przy czym 71% respondentów oceniło pozytywnie 

współpracę ze wszystkimi partnerami. Pozostali (29%) ocenili współpracę pozytywnie, ale tylko z 

częścią partnerów. 

 
10 Więcej na temat komplementarności w rozdziale 2.9. niniejszego raportu. 

Tak
24%

Nie
76%
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Wykres 12. Ocena przez beneficjentów współpracy z partnerami projektowymi 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Uzasadniając negatywne oceny współpracy beneficjenci i partnerzy projektów zwracali uwagę przede 

wszystkim na utrudniony kontakt z partnerem (63% wskazań), co polegać mogło np. na 

nieangażowaniu się partnera w rozwiazywanie bieżących trudności w projekcie lub niereagowaniu na 

wiadomości e-mail od beneficjenta wiodącego. Po 13% wskazań dotyczyło takich kwestii, jak brak 

rzetelnego wykonywania przez partnerów swoich zadań w projekcie, brak konsultowania  przez 

partnera  istotnych dla projektu kwestii oraz dużą rotacje pracowników po stronie partnera, co 

utrudniało nawiązanie długotrwałych relacji, sprzyjających sprawnej pracy nad przedsięwzięciem. 

Wykres 13. Przyczyny negatywnej oceny współpracy z partnerami projektowymi 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=8). Wartość sumaryczna przekracza 100% z uwagi na zaokrąglenia. 

Odrębną kwestią, która podlegała badaniu, była częstotliwość kontaktu z partnerami. Średnia liczba 

kontaktów w miesiącu zmieniła się po wybuchu wojny w Ukrainie i związanym z tym zawieszeniu 

współpracy z Federacją Rosyjską w niemal wszystkich formach. Znacząco spadła liczba spotkań 

osobistych – ze średnio 10 miesięcznie do 1 miesięcznie. Spotkania on-line, które odbywały się niemal 

codziennie, również uległy osłabieniu – po zawieszeniu współpracy z Federacją Rosyjską średnio 

miesięcznie było ich jedynie 5. O ponad połowę spadła średniomiesięczna liczba korespondencji 

tradycyjnej (z 13 do 6). Aspektem, w przypadku którego zauważa się największą zmianę była jednak 

korespondencja e-mailowa, w przypadku której odnotowano niemal pięciokrotny spadek. Osłabienie 

skali kontaktów związane może być z utratą partnerów. Mniejsza liczba partnerów powoduje, 

że współpraca z pozostałymi partnerami nie wymaga aż takiego stopnia intensywności, odbywa się 

bowiem w mniejszym gronie. Poza tym, o czym należy wspomnieć, po zawieszeniu współpracy 

z Federacją Rosyjską polscy partnerzy projektów dostali możliwość samodzielnego (jednostronnego) 

71% 29%

Pozytywnie, ze wszystkimi partnerami Pozytywnie, ale tylko z częścią partnerów

Negatywnie, ze wszystkimi partnerami

13% 63% 13% 13%

Partnerzy nie wykonywali rzetelnie swoich zadań w projekcie

Kontakt z partnerami był utrudniony

Partnerzy nie konsultowali z nami istotnych dla projektu kwestii

Kadra po stronie partnera często się zmieniała
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ukończenia projektów. Tym samym mogły być sytuacje, w których po wybuchu wojny w Ukrainie 

współpraca nie następowała w ogóle. 

Wykres 14. Średniomiesięczna częstotliwość kontaktów między partnerami przed i po zerwaniu 
współpracy z Federacją Rosyjską 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Współpraca przed wybuchem konfliktu w Ukrainie i przed zawieszeniem współpracy z Federacją 

Rosyjską dotyczyła zróżnicowanych kwestii, począwszy od spraw bieżących dot. projektu i roboczych 

spotkań z tym związanych (odpowiedź „inne”), poprzez wzajemne konsultowanie decyzji, rozliczenia 

projektu, skończywszy na wzajemnym poznawaniu się partnerów oraz ustaleniach dotyczących dalszej 

współpracy. Po wybuchu konfliktu współpraca ograniczyła się do kwestii związanych z rozliczeniem 

wspólnych projektów. Incydentalna współpraca dotyczyła również innych kwestii, jak np. bieżących 

spraw projektowych i dalszych planów projektowych), jednak była to współpraca ograniczona, 

występująca po jednej stronie granicy, pomiędzy polskimi partnerami. 

Wykres 15. Tematy komunikacji z partnerem przed i po zerwaniu współpracy z Federacją Rosyjską  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Kolejnym poddanym ocenie elementem była kwestia wystarczalności współpracy do prawidłowej 

realizacji projektu. Zauważalne jest, że po zawieszeniu współpracy z Federacją Rosyjską kwestia ta 
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została oceniona niżej, biorąc pod uwagę średnią ocen beneficjentów i partnerów uczestniczących w 

badaniu, niż przed zawieszeniem współpracy. Należy mieć na uwadze, że zawieszenie współpracy 

mogło spowodować liczne trudności, związane m.in. z koniecznością poradzenia sobie z samodzielną 

realizacją projektu przez podmiot, który dotychczas był jedynie partnerem. Zwiększony zakres 

obowiązków związanych z samodzielną realizacją projektów oraz całkowite zawieszenie współpracy z 

Federacją Rosyjską – państwem-agresorem względem niepodległej Ukrainy wiązały się również z 

niemożnością skonsultowania z partnerami z Federacji Rosyjskiej istotnych elementów związanych z 

realizacją projektu. To wszystko wpłynąć mogło na dokonaną przez polskich beneficjentów i 

partnerów ocenę.  

Wykres 16. Średnia ocena wystarczalności spotkań do prawidłowej realizacji projektu przed i po 
zerwaniu współpracy z Federacją Rosyjską (ocena w skali 1-10, gdzie 1 oznacza „w ogóle 
niewystarczająca”, a 10 „w pełni wystarczająca”) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Co do zasady współpracę należy ocenić jako dobrą. Mimo późnego zaakceptowania Programu 

Współpracy przez polski rząd (co nastąpiło dopiero pod koniec 2017 roku) udało się nawiązać 

współpracę z partnerami, współpraca ta spotkała się również z pozytywnym odbiorem społecznym11. 

Dokonane ustalenia związane z pozytywną współpracą pomiędzy stronami potwierdza także 

przeprowadzona metoda delficka. Ustalenia z niej płynące wskazują, że na wzajemnej współpracy w 

dużym stopniu zaważyła niestabilność wywołana przez agresję Federacji Rosyjskiej na Ukrainę oraz 

związane z tym zawieszenie współpracy ze stroną rosyjską. Niemniej, sama współpraca na poziomie 

społeczności lokalnych przynosiła wymierne rezultaty i była oceniana dobrze. 

Podsumowanie rozdziału: 

Nawiązaną współpracę należy ocenić co do zasady pozytywnie. Komunikacja pomiędzy partnerami 

przebiegała głównie w formie e-mailowej.  

Nie obserwuje się korelacji pomiędzy otrzymaniem środków w ramach wcześniejszych projektów a 

projektami analizowanymi w ramach niniejszej ewaluacji. Niemniej, część spośród beneficjentów 

zaznaczyła, że współpraca podjęta w ramach projektów stanowi kontynuację wcześniejszych 

przedsięwzięć. 

 
11 Świadczą o tym „polubienia” oraz komentarze pod artykułami prasowymi i postami w mediach 

społecznościowych, co zostało ustalone w ramach kwerendy mediów dokonywanej na potrzeby niniejszego 

raportu. 
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2.5. WPŁYW ZDARZEŃ KRYZYSOWYCH NA REALIZACJĘ 

PROJEKTÓW  
Pytanie badawcze: W jakim stopniu pandemia COVID-19 i rosyjska agresja militarna, wspierana przez 

Białoruś, wpłynęły na realizację projektów (z rozróżnieniem na projekty regularne i LIP)? Czy mimo 

utraty powiązań z partnerami z Rosją udało się wykonać założenia projektów po polskiej stronie? 

Na realizację projektów wpływ mogły mieć różnorodne czynniki, w tym te niezależne od beneficjenta, 

spowodowane różnorodnymi sytuacjami kryzysowymi tj. pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie, 

kryzys gospodarczy itd. 

 Beneficjenci w ramach ankiety zostali zapytani o to, które z sytuacji kryzysowych wpłynęły na 

realizowane przez nich projekty. Zestawienie odpowiedzi przedstawia poniższy wykres. Zauważalne 

jest, że beneficjenci wskazywali przede wszystkim na istotny wpływ wojny w Ukrainie oraz pandemii 

COVID-19. W dużym stopniu zdarzenia kryzysowe, które wpływały na projekty są więc zbieżne z 

nieprzewidzianymi wyzwaniami, jakie stały przed Programem12. 

Wykres 17. Czynniki, które zdaniem beneficjentów utrudniły osiąganie założonych celów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Jeżeli beneficjenci zadeklarowali, że dany czynnik wpłynął na realizowany przez nich projekt zostali, w 

ramach badania ankietowego, dodatkowo zapytani o określenie stopnia jego wypływu. 

 
12 Sytuacje kryzysowe wpływające na Program ogółem opisano w rozdziale 1.4. niniejszej ewaluacji. 
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Wykres 18. Ocena wpływu poszczególnych czynników na realizowane projekty przez polskich 
beneficjentów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Z wyników badania ilościowego wynika, że beneficjenci określali, iż bariera językowa nie utrudniała im 

osiągnięcia zaplanowanych celów projektowych. Natomiast różnice kulturowe i/lub organizacyjne po 

stronie partnera zagranicznego oraz kryzys gospodarczy zostały określone jako czynniki mające 

najmniejszy wpływ na osiąganie celów projektowych. Jednakże jeżeli beneficjenci w ramach ankiety 

określali, że czynniki te wpłynęły na osiąganie przez nich założonych celów to oceniali ten wpływ jako 

bardzo duży. Jeżeli chodzi o kwestie kryzysu gospodarczego to jako istotny czynnik wskazywali go 

jednak beneficjenci w trakcie wywiadów w ramach studiów przypadków. Jeden z beneficjentów 

wymienił, że związane z kryzysem gospodarczym poniesienie cen materiałów budowalnych, wpłynęło 

na wzrost całkowitych kosztów realizacji jego projektu. Zdaniem beneficjentów, którzy uczestniczyli w 

ankiecie, umiarkowany wpływ na realizowane przez nich projekty miało zawieszenie ruchu 

granicznego z Obwodem Królewieckim oraz sankcje nałożone na Federację Rosyjską. Jeden z 

beneficjentów wskazał na oddziaływanie na jego projekt innego czynnika, jakim było to, że partner 

projektowy w ogóle nie podjął się realizacji celów projektowych, co także wpłynęło na stopień ich 

realizacji po stronie polskiej. Na początkowym etapie realizacji badania można było wysnuć hipotezę, 

która wskazywała na to, że w największym stopniu na osiągnięcie celów Programu, a co za tym idzie 

także na realizację projektów mogły wpłynąć dwa czynniki zewnętrzne:- rosyjska agresja militarna 

oraz pandemia COVID-19. Ten fakt potwierdzają powyższe wyniki badań ilościowych. 82% badanych 

wskazało na fakt, że wojna i związane z nią zawieszenie współpracy z Rosją wpłynęło na osiąganie 

przez nich założonych celów. 76% respondentów wskazało, że wojna wpłynęła w bardzo 

dużym/dużym stopniu na realizowaną przez nich inwestycję. Na wpływ pandemii wskazała także 

większa część ankietowanych: 76%, a wpływ tego czynnika na realizowany projekt jako bardzo 

duży/duży określiło 85% badanych. 
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Następstwem wszczętej przez Rosję agresji militarnej było zawieszenie współpracy w ramach 

Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 z partnerami rosyjskimi. Inwazja 

rosyjska na Ukrainę rozpoczęła się 24 lutego 2022 r., zatem polscy beneficjenci, którzy realizowali w 

tym czasie projekty i związane z nimi założone działania projektowe zostali pozbawieni swoich 

rosyjskich partnerów. Skutkować to mogło niemożnością zrealizowania zaplanowanych działań po 

stronie rosyjskiej. Jak wskazują powyższe wyniki badań 82% beneficjentów, wskazywało na fakt, iż 

wojna w Ukrainie oraz związane z nią wstrzymanie realizacji projektów po stronie rosyjskiej utrudniło 

osiągnięcie przez beneficjentów zakładanych celów projektowych. W dalszej części ankiety 

respondenci zostali zapytani o to w jakim stopniu zawieszenie współpracy z Rosją wpłynęło na 

realizowane przez nich projekty. Procentowy rozkład odpowiedzi na to pytanie przedstawiono na 

poniższym wykresie. 

Wykres 19. Ocena stopnia w jakim zawieszenie współpracy z Rosją wpłynęło na realizację 
projektów przez polskich beneficjentów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

35% respondentów wskazało, że zawieszenie współpracy z Rosją wpłynęło w bardzo dużym lub raczej 

dużym stopniu na realizowane przez nich projekty. 29% beneficjentów wskazało na przeciętny wpływ 

tego czynnika. Pozostała część respondentów, tzn. 36%, wskazała na raczej mały lub bardzo mały 

wpływ tego czynnika na realizowane przez nich projekty. Oceniany przez beneficjentów stopień 

wpływu zawieszenia współpracy z rosyjskimi partnerami jest zróżnicowany. 

Beneficjenci, którzy wskazali na przeciętny lub mały wpływ zawieszenia współpracy z Rosją na 

realizowane przez nich projekty zostali poproszeni o uzasadnienie swojej oceny. Wskazywali oni na 

poszczególne aspekty, które ich zdaniem przeważyły o tym, że ten czynnik nie miał w ich ocenie 

znaczącego wpływu na realizowane przez nich inwestycje: 

• Realizacja projektu zakończyła się krótko po wybuchu wojny w Ukrainie, zatem problemy tj. 

utrudniona komunikacja z rosyjskim partnerem pojawiły się, jedynie na końcowym etapie 

realizowanej inwestycji (na etapie raportowania). Większość lub nawet wszystkie działania po 

stronie rosyjskiej i polskiej zostały zrealizowane.  

• Założone przez polskiego beneficjenta działania infrastrukturalne zostały w całości 

zrealizowane. 

• Zawieszenie współpracy z Rosją nie wpłynęło na realizację działań infrastrukturalnych po 

stronie polskiej, niemożliwa była realizacja jedynie miękkich działań, np. planowanych 

wymian polsko-rosyjskich. Jednakże środki założone na działania miękkie, które miały być 

realizowane zarówno po stronie polskiej, jak i rosyjskiej, zostały wykorzystane w ramach 
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realizacji innych działań miękkich jedynie po stronie polskiej lub zostały przeniesione na inne 

cele i umożliwiły np. poszerzenie realizowanych na terenie Polski działań infrastrukturalnych.  

• Problemy związane z utratą partnera projektowego (tj. np. utrudniona komunikacja czy 

problemy z raportowaniem stanu zrealizowanych prac po stronie rosyjskiej) wydłużyły 

realizację projektu. 

Z zebranych wypowiedzi wynika, że na ocenę wpływu czynnika, jakim było zawieszenie współpracy z 

Rosją jako przeciętny lub mały w największym stopniu wpływał fakt, że pomimo trudności 

przedsięwzięcia (w szczególności infrastrukturalne) po stronie polskiej udało się zrealizować w całości. 

Oczywiście ocena ta jest subiektywna. Z drugiej strony w ramach prowadzonych studiów przypadków 

beneficjenci dwóch projektów regularnych (Gmina Nowe Miasto Lubawskie oraz Województwo 

Pomorskie) wskazywali na podobne aspekty tj. niemożność podjęcia działań miękkich, wydłużenie 

czasu realizacji projektu, utrudniony kontakt z rosyjskim partnerem na etapie raportowania, 

jednocześnie oceniając wpływ wybuchu wojny w Ukrainie jako czynnik, który najbardziej wpłynął na 

realizowaną przez nich inwestycję. Gmina Nowe Miasto Lubawskie wskazywała na fakt, iż 

wstrzymanie współpracy z Rosją spowodowało, że utraciła ona partnera projektowego, co po 

pierwsze uniemożliwiło jej realizację działania miękkiego, jakim była konferencja nt. edukacji 

ekologicznej, która miała być zrealizowana w Rosji. Po drugie wpłynęło to na raportowanie stanu 

osiągnięcia wskaźników projektowych: pomimo zrealizowania wszystkich planowanych działań 

wskaźnik rezultatu został osiągnięty jedynie na poziomie 2%. Wpłynął na to fakt, że wartość założona 

tego wskaźnika obejmowała także działania po stronie rosyjskiej. Projekt dotyczył budowy kanalizacji 

wodno-ściekowej i to na terenie Rosji miała zostać wybudowana większa część tej infrastruktury. Z 

powodu utraty finansowania przez partnera rosyjskiego ok. 10 tys. osób nie mogło zostać 

podłączonych do nowo powstałej sieci wodno-kanalizacyjnej. W przypadku projektu Województwa 

Pomorskiego utrata partnera z Rosji spowodowała natomiast zerwanie kontaktów z partnerem 

projektowym, co skutkowało m.in. problem z przygotowaniem raportu okresowego.  

Jak wspomniano wyżej na ocenę wpływu czynnika, jakim było zawieszenie współpracy z Rosją jako 

przeciętny lub mały w największym stopniu wpływał fakt, że działania (w szczególności 

infrastrukturalne) po stronie polskiej udało się zrealizować w całości. Zatem kolejnym istotnym 

aspektem weryfikowanym w ramach badania ilościowego było to, czy po zawieszeniu współpracy z 

partnerami z Federacji Rosyjskiej udało się polskim beneficjentom ukończyć projekt zgodnie z jego 

założeniami. Wyniki zrealizowanego w ramach ewaluacji badania ilościowego wskazują na to, że w 

większości (76%) przypadków polskim beneficjentom udało się zrealizować wszelkie działania leżące 

po ich stronie zgodnie z założeniami. 24% beneficjentów wskazało, że nie udało im się ukończyć 

niektórych działań; respondentów, którzy tak odpowiedzieli zapytano o to, jakich konkretnych działań 

nie udało im się ukończyć. Uzyskane odpowiedzi potwierdzają to co już wcześniej wybrzmiewało: 

utrata partnerów rosyjskich spowodowała niemożność realizacji działań miękkich planowanych na 

terenie Obwodu Królewieckiego, takich jak imprezy okolicznościowe (festiwale, koncerty) oraz działań 

infrastrukturalnych po stronie rosyjskiej tj. budowa ścieżek rowerowych na terenie Obwodu 

Królewieckiego. Respondenci wskazywali także, że zaprzestanie współpracy z parterami z Rosji 

wpłynęło na niemożność realizacji działań wspólnych, za które odpowiedzialny w głównej mierze miał 

być partner rosyjski tj. produkcja filmów promocyjnych, stworzenie aplikacji mobilnej. Żaden z 
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respondentów nie wskazał na fakt, że działania infrastrukturalne po stronie polskiej w wyniku 

zawieszenia współpracy z Rosją w ramach Programu nie zostały zrealizowane w całości. 

W ramach wywiadów indywidualnych instytucje odpowiedzialne za koordynację oraz monitowanie 

realizacji Programu (tj. Komitet Monitorujący, Instytucja Koordynująca, Wspólny Sekretariat 

Techniczny) wskazywały, że zaprzestanie współpracy z Rosją w ramach Programu można określić jako 

rewolucyjną, szokującą zmianę dla polskich beneficjentów. Nagle stracili oni partnerów, 

projektowych, z którymi czasem współpracowali już wcześniej przy okazji innych projektów czy 

nawiązali dopiero kontakty w ramach aktualnie prowadzonej inwestycji. Niektórzy polscy beneficjenci 

dopiero planowali zrealizować wspólny projekt w przyszłości, co przez zawieszenie współpracy zostało 

uniemożliwione. Zmodyfikowano też proces kontroli projektów, przyjęto nową zasadę: jeżeli dany 

podmiot miał jakiekolwiek powiązania z rynkiem rosyjskim, to wówczas nie mogło mu zostać 

udzielone zamówienie publiczne. Dodatkowo środki przeznaczone na realizację projektów po stronie 

rosyjskiej zaczęły być uwalniane, zostały zabrane stronie rosyjskiej i zostały przekierowane na 

wsparcie polskich beneficjentów, a więc budżety projektowe polskich beneficjentów nagle się 

zwiększyły. Instytucje odpowiedzialne za koordynację oraz monitowanie realizacji Programu 

wskazywały także, że wybuch wojny w Ukrainie wpłynął także na terminowość rozliczania projektu, 

ponieważ realizacja niektórych projektów została wydłużona. Dodatkowo wybuch wojny w Ukrainie 

wpłynął także na raportowanie i stopień uzyskiwania wartości założonych wskaźników. Pomimo tego, 

że działania projektowe po stronie polskiej w dużym stopniu zostały uzyskane, w niektórych 

przypadkach nie możliwe było osiągnięcie 100% wartości założonego wskaźnika, ponieważ zakładał on 

także realizację działań po stronie rosyjskiej. Ten fakt potwierdzili też niektórzy polscy beneficjenci 

wiodący, z którymi przeprowadzono wywiady w ramach studiów przypadków. Dokonana w ramach 

ewaluacji analiza wskaźników, także wskazuje na braki w stopniu osiągnięcia niektórych wskaźników 

rezultatu. Jak wynika z wywiadów z instytucjami oraz beneficjentami projektów dobranych do 

studiów przypadków, jedną z przyczyn nieosiągnięcia tych wskaźników mogło być zaprzestanie 

realizacji działań po stronie rosyjskich partnerów, które wydłużyło czas realizacji projektów (zatem nie 

wszystkie wskaźniki zostały już zaraportowane) oraz uniemożliwiło realizację działań po stronie 

rosyjskiej. Z wywiadów wynika, że rosyjska agresja militarna miała podobne konsekwencje zarówno 

dla projektów regularnych, jak i dla dużych projektów infrastrukturalnych. 

Podsumowując, można stwierdzić, że czynnikiem, który w znaczącym, a nawet największym stopniu 

wpłynął na realizowane projekty był wybuch wojny w Ukrainie. W wyniku agresji militarnej 

wystosowanej przez Rosję rosyjscy partnerzy zostali wyłączeni z udziału w Programie, co 

spowodowało wyłączenie ich z finansowania w ramach Programu, niemożność skontaktowania się z 

nimi przez polskich partnerów oraz zawieszenie działań, które były w trakcie realizacji na terenie Rosji. 

W największej ilości przypadków skutkowało to wydłużeniem czasu trwania projektów, trudnościami z 

raportowaniem oraz trudnościami z osiągnięciem wskaźników projektowych, które zakładały także 

realizację działań po stronie rosyjskiej. W znacznej większości przypadków utrata partnera z Rosji nie 

skutkowała niemożnością zrealizowania jakichkolwiek działań po stronie polskiej. W jednostkowych 

przypadkach beneficjenci nie byli w stanie wykonać niektórych założonych wcześniej działań miękkich 

czy infrastrukturalnych, które miały być realizowane na terenie Rosji czy niektórych działań 

wspólnych, za które odpowiedzialny miał być w głównej mierze partner rosyjski. 
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Kolejnym z czynników, który na początku realizacji badania został wytypowany jako mający 

hipotetycznie znaczący wpływ na realizowane projekty jest pandemia COVID-19. Przywołane 

wcześniej wyniki badania ilościowego, wskazują na to, że 76% respondentów wskazało, iż czynnik ten 

miał wpływ na osiąganie założonych przez beneficjentów celów. Wpływ pandemii wskazało zatem 13 

spośród 17 respondentów (czyli o jednego respondenta mniej niż w przypadku wskazania wpływu 

wojny w Ukrainie). Warto wspomnieć także, że 85% beneficjentów, którzy wskazali, że pandemia 

wpłynęła na osiąganie założonych celów wskazało, że czynnik ten miał duży lub bardzo duży wpływ na 

realizowany przez nich projekt.  

Na wpływ pandemii COVID-19 na realizowane projekty wskazywali także Beneficjenci Wiodący, 

realizujący projekty wybrane do opisu w ramach studiów przypadku. Podczas realizacji dużego 

projektu infrastrukturalnego pn. Budowa nowego przebiegu drogi wojewódzkiej nr 512 wraz z 

budową przeprawy mostowej na rzece Łynie w miejscowości Bartoszyce spowodowane pandemią 

zamknięcie granic uniemożliwiło realizację części zadań m.in. działań związanych z wymianą 

doświadczeń, działań promocyjnych. Dodatkowo w wyniku pandemii zgodnie z nowo obowiązującymi 

przepisami liczba pracowników pracujących jednocześnie na budowie musiała zostać ograniczona, co 

wpłynęło negatywnie na terminową, zgodną z harmonogramem realizację inwestycji. Dodatkowo 

terminy dostaw materiałów wydłużyły się; beneficjent musiał na nie czekać około dwa miesiące. 

Drugi projekt opisany w ramach studiów przypadków, projekt regularny realizowany przez gminę 

Nowe Miasto Lubawskie dotyczący budowy sieci wodno-kanalizacyjnej, także napotkał na problemy 

spowodowane panującą pandemią COVID-19 tj. przestoje w pracach budowalnych oraz wydłużenie 

się czasu realizacji projektu. 

Podczas wywiadów indywidualnych instytucje odpowiedzialne za koordynację oraz monitowanie 

realizacji Programu także wskazywały, że pandemia COVID-19 wpłynęła realizację projektów przez 

jego beneficjentów. Po pierwsze panujący podczas pandemii reżim sanitarny i związany z tym zakaz 

realizacji spotkań w dużym gronie wpłynęły na realizację działań miękkich, tj. wydarzenia, eventy, 

konferencje itp. Wydarzenia opierające się na spotkaniach stacjonarnych w dużym gronie osób 

musiały zostać odłożone w czasie. Niektóre działania infrastrukturalne także zostały wydłużone z 

powodu dłuższego czasu oczekiwania na materiały budowlane/wykończeniowe czy przestoju w 

pracach budowanych. Wyżej wymienione trudności spowodowały to, że czas realizacji niektórych 

projektów musiał zostać wydłużony. Po drugie w wyniku pandemii forma kontaktów z partnerami 

projektowymi uległa zmianie: częściej stosowano formułę spotkań online. Spotkania między 

partnerami, które wymagały obecności osobistej, w niektórych przypadkach, musiały zostać odłożone 

w czasie.  

Z drugiej strony pandemia COVID-19 poskutkowała przyspieszeniem niektórych procedur. Specyfika 

działań kryzysowych wymaga, aby działania były podejmowane o wiele szybciej niż zazwyczaj. 

Pandemia wywołała wiele niespodziewanych zmian w projektach, które musiały być wdrażane 

natychmiastowo, a stare procedury były bardzo czasochłonne. 

Podsumowując, pandemia COVID-19 także znacząco wpłynęła na realizację projektów. Trudności 

spowodowane pandemią, takie jak zakaz realizacji spotkań zakładających udział dużej liczby osób, 

zamknięcie granic, opóźnienia w dostawie materiałów budowlanych czy opóźnienia w realizacji 

działań infrastrukturalnych spowodowały m.in. wydłużenie czasu realizacji projektów oraz wywołały 
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wiele niespodziewanych zmian w projektach. Dodatkowo w czasie pandemii zmieniała się forma 

kontaktu z partnerami: raczej stosowano spotkania online. Z powodu pandemii wymagane było także 

przyspieszenie niektórych procedur, aby usprawnić m.in. efektywną akceptację zmian projektowych. 

Podsumowanie rozdziału: 

Wojnę w Ukrainie oraz pandemię COVID-19 można uznać za czynniki, które szczególnie wpłynęły na 

realizację projektów.  

Wyłączenie z udziału w Programie partnerów rosyjskich poskutkowało m.in. wydłużeniem czasu 

trwania projektów, trudnościami z raportowaniem czy trudnościami z osiągnięciem wskaźników 

projektowych, które zakładały realizację działań po stronie rosyjskiej. Jednakże w znacznej 

większości przypadków beneficjenci projektów wskazywali, że utrata partnera z Rosji nie 

skutkowała niemożnością zrealizowania założonych działań po stronie polskiej. 

Pandemia COVID-19 wywołała wydłużenie czasu realizacji projektów, zmieniała formę kontaktu 

między partnerami oraz spowodowała wiele niespodziewanych zmian w projektach. W jej wyniku 

także usprawniono oraz przyspieszono niektóre procedury. 

2.6. MOŻLIWE ZMIANY W REALIZACJI WSPÓŁPRACY 

TRANSGRANICZNEJ  
Pytanie badawcze: Czy partnerzy polscy widzą, w ramach innych programów INTERREG (w 

szczególności: Litwa-Polska 2021-2027 i Południowy Bałtyk 2021-2027, biorąc pod uwagę planowane 

rozszerzenie tych programów odpowiednio o subregion łomżyński i olsztyński (LT-PL) oraz subregion 

olsztyński (PB)) możliwości realizacji swoich potrzeb wpisujących się we współpracę transgraniczną, 

których nie będą mogli zrealizować we współpracy z partnerami z Rosji? Jakie są to potrzeby, które 

byłyby możliwe do realizacji w ramach innych programów transgranicznych, niemożliwe do realizacji 

po agresji Rosji wobec Ukrainy? 

W wyniku sankcji, jakie zostały nałożone na Federację Rosyjską ze względu na jej inwazję na 

terytorium niepodległej Ukrainy współpraca transgraniczna z tym państwem została zawieszona. 

Oznacza to, że w latach 2021-2027 programy współfinansowane ze środków UE, obejmujące 

partnerów z Federacji Rosyjskiej nie będą kontynuowane. Pozostaje więc pytanie na temat możliwych 

źródeł, za pomocą których beneficjenci i partnerzy dotychczas podejmujący się realizacji projektów 

dotyczących współpracy transgranicznej będą mogli sobie zrekompensować utracone źródło 

finansowania projektów. Z tej przyczyny analizie poddać należy zarówno tematyczną, jak i 

przestrzenną możliwość podejmowania się realizacji projektów transgranicznych. Potencjalnymi 

źródłami wsparcia mogą być następujące Programy, które są przewidziane do realizacji w 

perspektywie finansowej 2021-2027: 

 

INTERREG 
Central Europe

INTERREG 
Europe

INTERREG 
Region Morza 

Bałtyckiego

INTERREG 
South Baltic

INTERREG 
Litwa-Polska



 

Strona | 72 
 

Są to Programy, które obejmują – w całości lub w części – obszar kwalifikowalny Programu Polska-

Rosja 2014-2020. Pierwsze trzy z Programów (Central Europe, Europe oraz Region Morza Bałtyckiego) 

obejmują całość obszaru ewaluowanej interwencji. Obszar wsparcia Programu Litwa-Polska 2021-

2027 oraz Programu Południowy Bałtyk 2021-2027 obejmuje natomiast część spośród obszaru 

dotychczas wspieranego w ramach Programu Polska-Rosja. Niemniej jednak, w ramach tych dwóch 

Programów planuje się rozszerzyć obszar wsparcia o podregiony olsztyński (w przypadku Programu 

Południowy Bałtyk) oraz olsztyński i łomżyński (w przypadku Programu Litwa-Polska). Należy jednak 

nadmienić, że podregion łomżyński nie wchodzi w obszar wsparcia Programu Polska-Rosja, dlatego w 

dalszej części rozdziału nie będzie podlegał analizie. 

Na poniższej mapie oznaczono: 

• Kolorem pomarańczowym – obszar wsparcia Programu Polska-Rosja 2014-2020, który jest 

jednocześnie objęty wsparciem z Programu Litwa-Polska 2021-2027; 

• Kolorem zielonym – obszar wsparcia Programu Polska-Rosja 2014-2020, który jest 

jednocześnie objęty wsparciem z Programu Południowy Bałtyk 2021-2027; 

• Kolorem żółtym – obszar wsparcia Programu Polska-Rosja 2014-2020, który jest planowany 

do objęcia wsparciem zarówno z Programu Litwa-Polska 2021-2027, jak i Południowy Bałtyk 

2021-2027. 

Mapa 7. Obszar wsparcia Programu Polska-Rosja 2014-2020 wspierany w ramach innych 
Programów transgranicznych w perspektywie 2021-2027 (stan obecny i plany rozszerzenia) 

 
Źródło: opracowanie własne. 

W dalszej części analizie poddano tematykę projektów, które dotychczas podejmowane były w 

ramach Programu Polska-Rosja 2014-2020 oraz możliwą do podjęcia w latach 2021-2027 w ramach 

innych Programów (transgranicznych, transnarodowych oraz międzyregionalnych) obejmujących 

obszar wsparcia dotychczasowej interwencji Polska-Rosja 2014-2020. 
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Tabela 8. Obszary tematyczne wspierane w Programie Polska-Rosja 2014-2020 oraz w innych 
programach w perspektywie 2021-2027 

Wspierane obszary 
tematyczne 

PTW Polska 
Rosja 2014-
2020 

INTERREG 
Central 
Europe 
2021-2027 

INTERREG 
Europe 
2021-2027 

INTERREG 
Region M. 
Bałtyckiego 
2021-2027 

INTERREG 
Południowy 
Bałtyk  
2021-2027 

INTERREG 
Litwa-
Polska 
2021-2027 

Dziedzictwo kulturowe X     X 

Środowisko, 
bioróżnorodność 

X X X X  X 

Dostępność transportowa, 
komunikacja 

X X     

Innowacyjność   X X X X  

Konkurencyjność MŚP  X X X X  

Współpraca 
międzyinstytucjonalna 

 X  X X X 

Gospodarka niskoemisyjna, 
transformacja energetyczna 

  X X   

Atrakcyjność turystyczna     X  

Źródło: opracowanie własne. 

Jak wynika z powyższej tabeli, Program Południowy Bałtyk – w przypadku, jeśli dojdzie do 

poszerzenia obecnie nakreślonego w tym Programie obszaru wsparcia – da możliwość szerszej niż 

dotychczas realizacji projektów z zakresu innowacyjności, konkurencyjności gospodarki, współpracy 

międzyinstytucjonalnej oraz wspierania atrakcyjności turystycznej obszaru. Z kolei Program Litwa-

Polska, poza wsparciem współpracy międzyinstytucjonalnej pozwoli na zrekompensowanie 

potencjalnym beneficjentom utraty powiązań projektowych z partnerami z Rosji w obszarach 

dziedzictwa kulturowego oraz współpracy na rzecz ochrony środowiska. 

W ramach badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami projektów potwierdzono, że ponad 

połowa badanych podmiotów planuje podjęcie współpracy z partnerami z innych krajów niż Rosja: 

24% badanych już nawiązała taką współpracę, zaś 29% rozważa taką możliwość. Większość planuje 

oprzeć swoją współpracę na kolejnych projektach współfinansowanych ze środków Programów 

Współpracy Terytorialnej realizowanych w perspektywie 2021-2027. 

Wykres 20. Odpowiedź beneficjentów na pytanie: „Czy planują Państwo podjęcie współpracy z 
partnerami z innych krajów, w ramach innych programów współpracy?” 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

24% 29% 47%

Tak, już nawiązaliśmy taką współpracę Tak, rozważamy to Nie
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Wykres 21. Odpowiedź beneficjentów na pytanie: „Czy planują Państwo realizację projektu w 
ramach któregokolwiek Programu Współpracy Terytorialnej, który jest realizowany w perspektywie 
finansowej 2021-2027?” 

  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=9). 

Z uwagi na położenie geograficzne, naturalnym kierunkiem współpracy jest obszar wsparcia 

Programu Litwa-Polska (dla połowy beneficjentów), Programu Południowy Bałtyk (dla co trzeciego 

respondenta) lub Programu Region Morza Bałtyckiego. Warto zauważyć, że dwa spośród trzech 

Programów, które rozważają beneficjenci jako kierunki dalszej współpracy, to programy nie 

transgraniczne, a międzyregionalne, cechujące się inną dynamiką współpracy. W ślad za planami 

współpracy należy wymienić państwa, z którymi beneficjenci nawiązali lub planują nawiązać 

współpracę. Są to przede wszystkim: Litwa, Niemcy, Chorwacja, Francja, Portugalia, Rumunia, Ukraina 

i Węgry.  

Wykres 22. Programy, z jakich zamierzają skorzystać beneficjenci 

  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=9). 

Zauważyć należy wysoki odsetek wskazań na Program INTERREG Litwa-Polska 2021-2027, z którego 

beneficjenci i partnerzy zamierzają ubiegać się o wsparcie. Wynikać to może z faktu, że współpraca na 

pograniczu polsko-litewskim prężnie się rozwija. Jej początki sięgają wcześniejszych perspektyw 

finansowych, co potwierdzono również w ramach wywiadów pogłębionych z przedstawicielami 

instytucji wdrażających wsparcie w ramach Programu. W związku z tym zasadny jest pomysł 

rozszerzenia Programu Litwa-Polska o subregion łomżyński i olsztyński. Ponadto, z wywiadów 

pogłębionych z przedstawicielami instytucji wdrażających wsparcie wybrzmiewa również to, iż 

zasadne jest włączenie do Programu Litwa-Polska subregionu elbląskiego. 

53% 47%

Tak Nie Jeszcze o tym nie myśleliśmy

50% 33% 17%

Interreg Litwa-Polska 2021-2027 Interreg Południowy Bałtyk 2021-2027

Interreg Region Morza Bałtyckiego 2021-2027



 

Strona | 75 
 

Mam nadzieję, że w jakimś stopniu uda się zniwelować tę stratę beneficjentów, 

którzy już nie mogą skorzystać z programu Polska-Rosja, ponieważ w podregionie 

olsztyńskim zapotrzebowanie na realizację projektów transgranicznych jest 

bardzo, bardzo duże. Nawet żałuję, że podregion elbląski też nie może skorzystać z 

INTERREG Litwa-Polska, ponieważ trzeba, jakby też wziąć pod uwagę fakt, że w 

okresie programowania, w perspektywie finansowej 2007-2013, właśnie był 

realizowany program trójstronny Litwa-Polska-Rosja. I tam historia tej współpracy 

właśnie na tym obszarze, zarówno podregionu elbląskiego, jak i olsztyńskiego, jest 

też dosyć duża i znacząca. Ponieważ tych partnerstw i z podregionu olsztyńskiego, i 

elbląskiego też dużo było (…).  

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Beneficjenci, uzasadniając wybór kierunku dalszej współpracy wskazywali przede wszystkim na 

znajomość partnerów oraz wcześniejszą realizację innych przedsięwzięć. Tak więc należy wskazać, że 

doświadczenie wcześniejszej współpracy pozytywnie wpływa na realizację kolejnych projektów. 

Kolejnymi wskazywanymi powodami wyboru takiego, a nie innego kierunku współpracy była 

geograficzna bliskość partnerów, a także adekwatne do potrzeb – interesujące beneficjentów – 

działania możliwe do realizacji w ramach poszczególnych Programów. Współpraca, jaką planują 

beneficjenci dotyczyć będzie przede wszystkim dziedzictwa kulturowego, edukacji, włączenia i 

integracji społecznej oraz rozwoju infrastruktury. W mniejszym stopniu akcent położono na ochronę 

środowiska naturalnego, ochronę zdrowia, rozwój gospodarki oraz komunikację. 

Wykres 23. Powody, dla których beneficjenci wyrazili chęć skorzystania z danego programu 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=9). 

33%

25%

17%

13%

8%

4%

Ze względu na znajomość potencjalnych partnerów,
doświadczenie wcześniejszej współpracy z nimi

Ze względu na geograficzną bliskość potencjalnego
partnera/partnerów

Ze względu na interesujące działania tematyczne możliwe
do realizacji

Ze względu na doświadczenie w realizacji projektów
właśnie w tym Programie

Ze względu na skalę finansowania działań

Ze względu na rozpad dotychczasowego partnerstwa
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Wykres 24. Tematyka planowanych w najbliższych latach przez obecnych beneficjentów projektów 
transgranicznych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=9). 

Co warto zaznaczyć, obszary tematyczne, w których zamierzają działać beneficjenci, wpisują się w 

tematykę, która możliwa jest do wspierania w poszczególnych Programach. Oznacza to, że 

rozszerzenie obszaru wsparcia Programów Polska-Litwa oraz Południowy Bałtyk ma szansę stać się dla 

dotychczasowych beneficjentów Programu Polska-Rosja szansą na zrekompensowanie sobie 

utraconego partnerstwa. 

W przypadku metody delfickiej eksperci podkreślili, iż w umiarkowanym stopniu zgadzają się z tezą, że 

brak możliwości współpracy z podmiotami z Rosji spowoduje, że polskie podmioty przekierują swoje 

zainteresowanie w stronę podmiotów z innych państw (średnia ocena: 5,0 w skali od 0 do 10, gdzie 0 

oznacza ocenę najniższą, a 10 – najwyższą). Podkreślano, że naturalnym partnerem w przypadku 

konieczności poszukiwania alternatywnych partnerstw jest Litwa. Ma tu znaczenie położenie 

geograficzne – bliskość sprzyja współpracy. Ponadto, jak wskazywali eksperci, Litwa i Polska mogą 

mieć podobne cele rozwojowe, wyzwania społeczne czy ekonomiczne, co sprzyja znalezieniu 

obszarów wspólnego działania i wspierania się wzajemnie w ich rozwiązaniu. Jak wynika z badania, 

istotna jest również wcześniejsza realizacja wspólnych polsko-litewskich projektów. 

Jeśli istnieją wcześniejsze projekty lub współpraca z Litwą, polskie podmioty mogą 

mieć już pewne doświadczenia w pracy z litewskimi partnerami, co ułatwia 

kontynuację lub rozwinięcie relacji.  

Źródło: metoda delficka. 

Z drugiej strony wskazywano, że współpraca będzie możliwa do realizacji, jednak utracony zostanie już 

wypracowany potencjał w postaci europeizowania podmiotów z Rosji oraz uczenia ich 

demokratycznych i równościowych standardów, a także w postaci nawiązanych relacji. Wskazywano 

również, że w perspektywie finansowej 2014-2020 funkcjonowały Programy, które realizowane są na 

polskiej części obszaru wsparcia Programu Polska-Rosja 2014-2020. Podmioty, które chciały, miały 

więc możliwość wyboru już w przeszłości partnerstwa, które obejmowało partnerów z innych krajów. 

Wybór podmiotów z Rosji mógł być więc podyktowany specyficznymi potrzebami i wyzwaniami. 

Utrata partnerów będzie więc trudna do zrekompensowania. 

56%

44% 44% 44%

22% 22%

11% 11%

Dziedzictwa
kulturowego

Edukacji Włączenia i
integracji

społecznej
różnych grup

Infrastruktury Ochrony
środowiska

Ochrony
zdrowia

Rozwoju
gospodarki

Komunikacji
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Trudno oczekiwać pełnego przekierowania współpracy na inne podmioty. (…) będą 

osiągane inne rezultaty, w tym utracony będzie niemierzalny rezultat w postaci 

europeizowania podmiotów z Rosji. 

Źródło: metoda delficka. 

Ustalenia płynące z metody delfickiej potwierdzone zostały ponadto w ramach wywiadów 

pogłębionych z przedstawicielami instytucji wdrażających wsparcie. Wskazano w ich trakcie, że przede 

wszystkim województwo warmińsko-mazurskie, posiadające najdłuższa granicę lądową z Federacją 

Rosyjską odczuwa przygraniczne położenie. Granica ta, zwłaszcza biorąc pod uwagę zawieszenie 

wszelkiej współpracy z Rosją, pełni funkcję bariery. Z tego względu należałoby, w odczuciu 

przedstawicieli instytucji wdrażających Program, stworzyć wsparcie dedykowane obszarowi 

przygranicznemu. Nawet w przypadku braku bezpośredniej współpracy z partnerami z Federacji 

Rosyjskiej Program taki mógłby ułatwić radzenie sobie z wyzwaniami transgranicznymi oraz z 

barierami rozwojowymi, jakie wynikają z przygranicznego położenia województwa. 

(…) ciężko będzie wypełnić tę dziurę po programie Polska-Rosja. Bo ten program 

był bardzo dobrze dopasowany do regionu warmińsko-mazurskiego, który ma 

najdłuższą granicę z Federacją Rosyjską i który bardzo mocno odczuwa to, że 

właśnie graniczy z Rosją. Ta granica jest taką ścianą, tak naprawdę i nie stwarza za 

bardzo szans rozwojowych, a tylko właśnie te bariery. Więc tak naprawdę w mojej 

opinii najlepiej by było gdyby był jakiś program, tylko ukierunkowany tutaj na ten 

obszar. Jakiś taki program, który by wspierał ten obszar transgraniczny z Rosją, 

mimo wszystko. Bez współpracy właśnie z partnerami z Rosji. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

2.7. TRWAŁOŚĆ NAWIĄZYWANYCH PARTNERSTW 
Pytanie badawcze: Jaka jest trwałość partnerstw projektowych w ramach Programu współpracy? Czy 

partnerzy planują kontynuować współpracę? Czy planują ponownie aplikować wspólnie o środki UE? 

W jakich obszarach tematycznych (w odniesieniu do celów szczegółowych na lata 2021-2027)? Czy 

planują współpracę bez wsparcia z UE? Czy planują zmiany w partnerstwach? 

Z analizy partnerstw, które zostały utworzone w perspektywie 2014-2020 wynika, iż w dużej mierze 

były one kontynuacją współpracy między podmiotami, jaka została nawiązana w ramach 

wcześniejszej realizacji wspólnych przedsięwzięć. Należy zauważyć, że Program Polska Rosja 2014-

2020 był kontynuacją dotychczasowych schematów współpracy opracowanych w ramach Programów 

Litwa-Polska-Obwód Kaliningradzki 2004-2006 i Litwa-Polska-Rosja 2007-2013. Kontakty, które 

nawiązały się pomiędzy instytucjami w poprzednich latach podczas realizowanych przedsięwzięć, 

bądź innych wspólnych inicjatyw spowodowały chęć realizacji kolejnych projektów. Z badania 

ankietowego realizowanego wśród polskich beneficjentów i partnerów projektów Programu wynika, 

że ponad 59% ankietowanych kontynuowała współpracę w ramach wcześniej nawiązanego 

partnerstwa. Na pytanie o to co zadecydowało o realizacji projektu w danym partnerstwie 

odpowiedzią z najwyższą oceną respondentów była udana wcześniejsza współpraca z partnerami. 

Czynnikami, które również w istotnym stopniu zdecydowały o nawiązanym partnerstwie była 
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wcześniejsza znajomość partnera wiążąca się z łatwą możliwością nawiązania współpracy, 

otrzymanie propozycji współpracy, a następnie geograficzna bliskość partnera oraz chęć realizacji 

projektu. Zdaniem respondentów, żadnego wpływu na zawierane partnerstwa nie miała forma 

prawna partnera ani brak perspektywy nawiązania innego, bardziej atrakcyjnego partnerstwa.  

Wykres 25. Czynniki decydujące o składzie partnerstwa projektowego według opinii polskich 
beneficjentów i partnerów projektów. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Analiza trwałości nawiązywanych partnerstw była również przedmiotem badania delfickiego. Eksperci 

ocenili, że w największym stopniu na zawieranie partnerstw transgranicznych wpływa jednak typ 

podmiotu czyli poszukiwanie podmiotu o podobnym profilu działalności, a w dalszej kolejności są to 

czynniki takie jak odległość od granicy, znajomość języka kraju sąsiedniego, wielkość planowanego 

przez partnerów projektu, brak zaszłości historycznych. O trwałości współpracy decyduje przede 

wszystkim wcześniejsze doświadczenie ze współpracy pomiędzy partnerami z dwóch stron granicy, 

jeśli jest pozytywne to buduje ono wzajemne zaufanie i sprzyja kontynuacji działań w postaci 

podejmowania współpracy transgranicznej.  

Można wskazać kilka powodów, z których wynika, że wcześniejsze doświadczenia 

współpracy pomiędzy partnerami z dwóch stron granicy mogą bardzo pozytywnie 

wpłynąć na kontynuację działań w ramach współpracy transgranicznej. Po 

pierwsze, zaufanie. (Partnerzy, którzy już mieli okazję współpracować, zwykle mają 

lepsze zrozumienie swoich mocnych stron, potencjalnych trudności oraz sposobów 

efektywnego działania, a to właśnie buduje zaufanie i ułatwia komunikację). Po 

drugie, doświadczenia uzyskane podczas wcześniejszych projektów. (Poprzednie 

inicjatywy transgraniczne dostarczają cennych lekcji na temat tego, co działało 

dobrze, a co można poprawić, a sami partnerzy, którzy mieli już styczność z takimi 

projektami, mogą wykorzystać te doświadczenia do lepszego planowania i 

realizacji nowych działań). Po trzecie, kreowanie sieci kontaktów i relacji. 

(Współpraca w poprzednich projektach często prowadzi do budowania sieci 
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24%

0%
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Wcześniejsza udana współpraca z partnerem/partnerami

Znajomość partnera, łatwe możliwości nawiązania
współpracy

Otrzymanie od partnera propozycji wspólnej realizacji
projektu

Potrzeba nawiązania partnerstwa na potrzeby otrzymania
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kontaktów i relacji z innymi organizacjami, instytucjami czy osobami z różnych 

stron granicy, które są bardzo cennym zasobem do dalszego rozwoju współpracy). 

Po czwarte, wsparcie społeczności lokalnych (W przypadku kontynuacji 

współpracy, partnerzy mają szansę kontynuować wspólne działania, co może być 

pozytywnie odebrane przez społeczności lokalne i prowadzić do większego 

zaangażowania mieszkańców i lokalnych instytucji w kolejne projekty). Po piąte, 

tworzenie się efektów długofalowych (Współpraca oparta na wcześniejszych 

doświadczeniach może mieć bardziej trwałe i długofalowe efekty). Zatem, 

kontynuacja współpracy opiera się na podstawach wcześniejszych doświadczeń, co 

może być kluczowym czynnikiem sukcesu dla nowych inicjatyw transgranicznych. 

Źródło: badanie delfickie. 

W ramach badania ankietowego polskim beneficjentom i partnerom projektów zadano pytanie, czy 

przed realizacją projektu aplikowali już z tymi samymi partnerami projektowymi o wsparcie finansowe 

z innych programów. 76% ankietowanych odpowiedziało przecząco, 18% odpowiedziało, że 

aplikowano w ramach innych Programów Współpracy Transgranicznej, a 6% aplikowało razem 

z partnerem o wsparcie z programów INTERREG. Czterech partnerów aplikujących w ramach tego 

samego partnerstwa otrzymało z sukcesem wsparcie z innych programów na realizację projektów. 

Wykres 26. Odpowiedzi ankietowanych beneficjentów i partnerów projektów na pytanie „Czy 
przed realizacją projektu aplikowali Państwo z tymi samymi partnerami projektowymi o wsparcie 
finansowe z innych programów?” 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Ankietowanych zapytano również, czy planują kontynuować współpracę z polskimi lub rosyjskimi 

partnerami uczestniczącymi we wspólnej realizacji projektu w perspektywie 2014-2020. Ponad 70% 

polskich beneficjentów i partnerów odpowiedziało, że planuje realizację projektów w tym samym 

partnerstwie, niemniej 59% badanych nie wie jeszcze jaka będzie formuła zawieranych partnerstw. 

29% respondentów wskazało, że nie będą kontynuować współpracy z dotychczasowymi partnerami. 

Na pytanie dlaczego zamierzają zrezygnować z partnerstwa z dotychczasowymi partnerami 

odpowiedzi dotyczyły faktu, iż współpraca z partnerami rosyjskimi nie jest i raczej długo nie będzie 

możliwa z uwagi na sytuację geopolityczną, zawieszenie współpracy transgranicznej z Rosją, zerwanie 

kontaktu z partnerem. Jeden z ankietowanych wskazał również, że współpraca z niektórymi 

partnerami z Rosji była uciążliwa. Można wobec tego przypuszczać, że z uwagi iż współpraca 

transgraniczna z Rosją nie będzie przedmiotem żadnych programów współpracy transgranicznej w 

perspektywie 2021-2027, zdecydowanie osłabi to relacje, które zostały wypracowane między 

partnerami do czasu wybuchu konfliktu zbrojnego w Ukrainie. 

18% 6% 76%

Tak, z innych Programów Współpracy Terytorialnej Tak, z programu PHARE

Tak, z programów Interreg Tak, z innych środków

Nie
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Z naszej strony były takie plany jeszcze wcześniej, żeby zrealizować kolejny projekt 

w przyszłej perspektywie, czyli teraz już w obecnej perspektywie finansowej. 

Jednak życie zweryfikowało, więc teraz już takiej współpracy nie będzie. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony z partnerem projektu. 

Wykres 27. Odpowiedzi polskich beneficjentów i partnerów projektów na pytanie „Czy planują 
Państwo kontynuować współpracę z partnerami uczestniczącymi w realizacji projektu w 
jakiejkolwiek formie?” 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Na pytanie dotyczące planów odnośnie do realizacji nowych projektów w innym partnerstwie niż to 

nawiązane w ramach realizowanego projektu, 41% ankietowanych stwierdziło, że utworzy zupełnie 

nowe partnerstwo, 24% nie widzi potrzeby zmiany partnerstwa, zaś 24% planuje poszerzyć 

partnerstwo o nowe podmioty. Ponadto 52,94% respondentów odpowiedziało, że zamierza 

aplikować o wsparcie z programów współpracy transgranicznej w perspektywie finansowej 2021-

2027, głównie w ramach Programów INTERREG Litwa-Polska 2021-2027, INTERREG Południowy 

Bałtyk 2021-2027 oraz INTERREG Region Morza Bałtyckiego 2021-2027. 

Wykres 28. Odpowiedzi polskich beneficjentów i partnerów projektów na pytanie „Czy planują 
Państwo realizację projektów w innym partnerstwie niż to w ramach projektu?” 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Zdaniem ankietowanych beneficjentów najważniejszym czynnikiem, który decyduje o aplikowaniu w 

ramach danego programu jest znajomość potencjalnych partnerów i doświadczenie wcześniejszej 

współpracy z nimi. Następnie ważna jest geograficzna bliskość potencjalnego partnera/partnerów 

oraz występowanie działań tematycznych możliwych do realizacji odpowiadających bieżącym 

potrzebom i zainteresowaniom. Istotne jest również zdobyte doświadczenie w realizacji projektów 

12% 59% 29%

Tak, realizując kolejne projekty ze środków Unii Europejskiej

Tak, realizując kolejne projekty z innych środków niż fundusze Unii Europejskiej

Tak, ale nie wiemy, jaka to będzie formuła

Nie

24% 24% 12% 41%

Nie, nie ma potrzeby zmiany partnerów

Tak, ale będzie to poszerzenie partnerstwa o kolejne podmioty

Tak, pewnych partnerów wykluczymy z partnerstwa

Tak, będzie to całkowicie nowe partnerstwo
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właśnie w danym programie, co znacznie ułatwia realizację projektów od aplikowania poprzez 

wdrażanie 

Wykres 29. Odpowiedzi polskich beneficjentów i partnerów projektów na pytanie: „Dlaczego 
chcieliby Państwo skorzystać właśnie z tego Programu? Proszę wskazać nie więcej niż 2 
najważniejsze powody” 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

W ramach ewaluacji zbadano również obszary tematyczne, w jakich będzie podejmowana realizacja 

projektów z partnerami zza granicy. Wśród tematów zadeklarowanych przez polskich partnerów na 

pierwszym miejscu znalazło się dziedzictwo kulturowe, następnie edukacja, włączenie społeczne 

różnych grup oraz infrastruktura. Respondenci zostali również zapytani czy planują podjęcie 

współpracy z partnerami z innych krajów, w ramach innych programów współpracy. 47% 

ankietowanych zadeklarowało, że nie planują, natomiast 29% rozważa to, natomiast 24% partnerów 

podjęło już taką współpracę. Wśród krajów, z którymi nawiązywana będzie współpraca wymieniono 

m.in. Litwę i Niemcy, ale pojedynczy respondenci wskazywali również inne kraje tj. Ukrainę, 

Chorwację, Serbię, Francję, Portugalię, Rumunię i Węgry.  

33%

25%

17%

13%

8%

4%

Ze względu na znajomość potencjalnych partnerów,
doświadczenie wcześniejszej współpracy z nimi

Ze względu na geograficzną bliskość potencjalnego
partnera/partnerów

Ze względu na interesujące działania tematyczne
możliwe do realizacji

Ze względu na doświadczenie w realizacji projektów
właśnie w tym Programie

Ze względu na skalę finansowania działań

Ze względu na rozpad dotychczasowego partnerstwa
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Wykres 30. Obszary tematyczne, w jakich będzie podejmowana realizacja projektów z partnerami 
zza granicy przez ankietowanych polskich beneficjentów i partnerów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Podsumowanie rozdziału: 

Realizacja projektów w partnerstwie polsko-rosyjskim w latach 2014-2020, zanim doszło do 

zawieszenia współpracy, przebiegała skutecznie pozwalając na realizację założeń oraz kształtowanie 

trwałych relacji, które były kontynuacją nawiązanej współpracy w ramach programów Litwa-Polska- 

Obwód Kaliningradzki 2004-2006 i Litwa-Polska-Rosja 2007-2013. Niemniej jednak biorąc pod uwagę 

aktualny kontekst polityczny, sytuację na wschodniej granicy Polski, trudno oczekiwać, aby pozytywne 

doświadczenia z poprzednich lat mogły skutkować nowymi projektami w najbliższym czasie oraz 

chęcią podejmowania jakichkolwiek wspólnych inicjatyw partnerów polskich z rosyjskimi. 

2.8. TRWAŁOŚĆ EFEKTÓW PROJEKTÓW  
Pytanie badawcze: Jaka jest trwałość efektów realizowanych projektów oraz zawiązanych w ich 

ramach partnerstw? Czy efekty projektów są odczuwalne także po zakończeniu ich realizacji? Czy 

utrzymanie efektów poszczególnych projektów jest możliwe bez dalszego dofinansowania ze środków 

UE? 

Zdecydowana większość uczestników badania ilościowego – beneficjentów projektów – stwierdziła, że 

efekty ich projektu będą się utrzymywały przez długi czas po jego zakończeniu (ponad 88% 

odpowiedzi), a 12% osób stwierdziło, że efekty będą utrzymywały się przez pewien czas, jednak bez 

realizacji kolejnych przedsięwzięć znikną. Warto zauważyć, że żaden z beneficjentów nie wskazał 

jednoznacznie, że efekty projektu nie zostaną utrzymane (odpowiedź „Efekty ustały/ustaną wraz z 

zakończeniem projektu”). Odpowiedzi respondentów pozwalają więc stwierdzić, że trwałość 

projektów zostanie zachowana, jednak część z nich (12%) uważa, że efekty znikną po pewnym czasie 

56%

44%

44%

44%

22%

22%

11%

11%

Dziedzictwa kulturowego

Edukacji

Włączenia i integracji społecznej różnych grup

Infrastruktury

Ochrony środowiska

Ochrony zdrowia

Rozwoju gospodarki

Komunikacji
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bez dalszego wsparcia W dalszej części badania ilościowego, beneficjenci zostali zapytani o wpływ 

zawieszenia współpracy z Rosją na trwałość projektów. 

Wykres 31. Odpowiedzi respondentów na pytanie: W jakim stopniu zawieszenie współpracy z Rosją 
wpłynęło na trwałość efektów projektu, który Państwo realizowali? 

  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Jak widać na powyższym wykresie, zawieszenie współpracy z Rosją nie miało w większości projektów 

dużego wpływu na trwałość projektów. Może to wynikać częściowo z faktu, że część projektów 

kończyła się lub została zakończona przed zawieszeniem współpracy. Zakończenie niektórych 

projektów następowało po zawieszeniu współpracy i realizowane było w takiej sytuacji jedynie przez 

partnera polskiego. Dokończenie projektu jedynie przez polską stronę sprawiało, że także trwałość 

projektu obowiązywała jedynie polską stronę. Ponad 75% beneficjentów uczestniczących w badaniu 

ilościowym uznała, że udało się dokończyć projekt według jego założeń mimo zawieszenia współpracy 

ze stroną rosyjską. 

Komisja wydała tylko to rozporządzenie wojenne, w którym zwolniła 

rozporządzeniem, czyli trochę nam pomogła, zwolniła z tego, żeby tę trwałość 

zachować po stronie partnera rosyjskiego czy białoruskiego. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony 

Niektóre z projektów zawierały z kolei działania inwestycyjne, których trwałość nie zależy od dalszego 

kontaktu z partnerem spoza kraju. 

Głównym efektem projektu jest wybudowany komponent infrastrukturalny. 
Zawieszenie współpracy z Partnerem miało znikomy wpływ na realizację robót 
budowlanych.  

Źródło: Wypowiedzi uczestników badania ilościowego na pytania otwarte. 

Trwałości projektu opiera się o powstałą infrastrukturę która będzie służyła 
mieszkańcom i turystom niezależnie od współpracy z Rosją. 

Źródło: Wypowiedzi uczestników badania ilościowego na pytania otwarte. 

Trwałość efektów projektu po stronie polskiej nie ma związku z zawieszeniem 
współpracy. 

Źródło: Wypowiedzi uczestników badania ilościowego na pytania otwarte. 

Eksperci, którzy wzięli udział w badaniu delfickim nie byli przekonani co do tego, że zawieszenie 

współpracy z Rosją skutkowało utratą osiągniętych efektów na poziomie społeczności lokalnych. 

Pojawiały się głosy wskazujące, iż efekty „miękkie” osiągnięte dzięki współpracy zostały zachowane, 

6% 18% 12% 65%

W bardzo dużym stopniu Raczej w dużym stopniu W przeciętnym stopniu

Raczej w małym stopniu W bardzo małym stopniu
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gdyż należy rozgraniczyć działania polityczne (które spowodowały zawieszenie współpracy z 

partnerami rosyjskimi) od współpracy na poziomie między ludźmi zamieszkującymi po dwóch 

stronach granicy – z tej współpracy pozostały dobre wspomnienia oraz więzi wynikające z 

wzajemnego poznania się.. Eksperci uczestniczący w badaniu delfickim zwrócili uwagę, że zachowanie 

efektów zależne jest od rodzaju zrealizowanych działań, ale także od samych społeczności, które mogą 

niejednokrotnie pozostać w dobrych stosunkach mimo niekorzystanej sytuacji geopolitycznej. 

Z pewnością największe szanse na zachowanie i podtrzymanie efektów dają 
projekty infrastrukturalne, które nawet jeśli czasowo jest ograniczone korzystanie 
z nich, to zachowują swoją funkcjonalność. Trudniejsze w ocenie są efekty z 
zakresu kultury, gdzie wstrzymanie współpracy z zagranicznymi partnerami, może 
oznaczać ich wygaśnięcie, a w konsekwencji utratę efektów. 

Źródło: badanie delfickie. 

(…) ważne są te relacje na lokalnym poziomie i jak mogą one przetrwać trudne 
okoliczności. Współpraca międzyludzka i na poziomie społeczności lokalnych oraz 
regionalnych często ma solidne fundamenty, które niekoniecznie muszą być 
wyłącznie uzależnione od stosunków międzynarodowych. Ludzie, którzy pracują 
razem nad projektami czy inicjatywami, często budują trwałe więzi i relacje oparte 
na wspólnych celach i wartościach. To, że efekty osiągnięte dzięki współpracy na 
poziomie społeczności lokalnych zostały zachowane, może być potwierdzeniem siły 
tych więzi. 

Źródło: badanie delfickie. 

Podsumowanie rozdziału: 

Trwałość efektów zrealizowanych projektów powinna według uczestników badania ilościowego zostać 

zachowana. Zawieszenie współpracy z Federacją Rosyjską nastąpiło w momencie, kiedy spora część 

projektów była na ukończeniu, a niektóre z nich zostały dzięki wprowadzonym zmianom dokończone 

samodzielnie przez stronę polską. W projektach, zakończonych jedynie przez polskich partnerów, nie 

stosowano wymogu zachowania trwałości u partnera zagranicznego, stąd zachowanie trwałości po 

polskiej stronie nie stanowi dla beneficjentów większego problemu. Warto wspomnieć, że 

zachowanie trwałości może zależeć także od rodzaju realizowanego projektu – w projektach 

infrastrukturalnych według ekspertów badania delfickiego łatwiej o zachowanie trwałości, nie 

wymagają one dalszej współpracy i kontaktu jak ma to miejsce w przypadku projektów związanych 

m.in. z działaniami kulturalnymi. 
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2.9. KOMPLEMENTARNOŚĆ PRZEDSIĘWZIĘĆ  
Pytanie badawcze: Na ile projekty były komplementarne z innymi projektami realizowanymi w ramach 

programów operacyjnych realizowanych w ramach polityki spójności w Polsce oraz czy i jakie 

zachodziły relacje pomiędzy różnymi programami współpracy? 

Analiza dokumentu Programu13 wykazała, że w Programie Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 

2014-2020, w zakresie powiązania z innymi programami polityki spójności w Polsce, założono 

komplementarność z: 

• Programem Współpracy Transgranicznej Polska-Białoruś-Ukraina 2014-2020; 

• Programem INTERREG Litwa-Polska; 

• Programem INTERREG Polska-Słowacja; 

• Programem INTERREG Region Morza Bałtyckiego; 

• Programem INTERREG Europa Środkowa; 

• Programem INTERREG Południowy Bałtyk; 

• Programami Operacyjnymi realizowanymi w Polsce, w szczególności z Programem 

Operacyjnym Polska Wschodnia i Regionalnymi Programami Operacyjnymi.  

W dokumentacji konkursowej nie sformułowano kryteriów konkursowych, które obligowałyby 

wnioskodawców do wykazania komplementarności z innymi programami14. We wniosku aplikacyjnym 

zawarto rubrykę „Powiązanie projektu z innymi inicjatywami”, w ramach której wnioskodawcy 

zobowiązani byli do opisania korelacji z innymi projektami. Niemniej jednak w kryteriach oceny 

znalazł się jedynie zapis służący określeniu, czy dany projekt nie pokrywa się z innymi projektami tj. 

nie jest podwójnie finansowany. Wnioskodawcy nie otrzymywali dodatkowych punktów za 

komplementarność projektów z innymi przedsięwzięciami. Na podstawie analizy danych zastanych, 

nie zidentyfikowano także innych mechanizmów, które zapewniałyby powiązanie projektów 

realizowanych w Programie z innymi projektami w ramach polityki spójności w Polsce.  

Niemniej jednak, pomimo braku dodatkowej motywacji w postaci punktów premiujących 

komplementarność, beneficjenci realizowali projekty, które się wzajemnie uzupełniały. Potwierdzają 

to wyniki wywiadów pogłębionych z przedstawicielami instytucji zaangażowanych w realizację 

Programu. Przedstawiciele WST i WKM dostrzegają komplementarność projektów w swoich 

regionach. W wywiadach wskazywano przede wszystkim na uzupełniające się ścieżki rowerowe oraz 

remonty infrastruktury. Przykłady te, znajdują odzwierciedlenie w analizie danych zastanych, 

wykonanej na potrzeby niniejszego badania.  

W ramach analizy danych zastanych sprawdzono, którzy beneficjenci (zarówno liderzy, jak i partnerzy) 

projektów po stronie polskiej korzystali z innych programów polityki spójności, w tym programów 

 
13Poland-Russia CBC Programme 2014-2020, 06.11.2020. 
14 Na podstawie dokumentacji konkursowej: kryteriów oceny, wzorów wniosków aplikacyjnych, podręcznika dla 

wnioskodawców.  
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współpracy transgranicznej15. Do analizy włączono wszystkie programy, wymienione na początku 

niniejszego rozdziału, a zatem odpowiadające założeniom dokumentów programowych. Ponadto, 

zdecydowano się włączyć do analizy także Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko, z uwagi na 

podobne cele , co ewaluowana interwencja. Następnym krokiem była ocena, czy i w jakim zakresie 

projekty realizowane przez tego samego beneficjenta w ramach więcej niż jednego programu są ze 

sobą powiązane. W tym celu przeanalizowano skrócone opisy projektów oraz w przypadku, gdy opisy 

nie pozwalały na ocenę powiązania, także strony internetowe projektów i/lub beneficjentów i inne 

źródła internetowe. Pod uwagę brano także termin realizacji obu lub więcej potencjalnie 

komplementarnych projektów oraz obszar ich realizacji. W toku analizy wyróżniono dwie podstawowe 

konfiguracje, w ramach których projekty tego samego beneficjenta były ze sobą powiązane: 

I. Komplementarność celów projektów tj. projekty były skierowane na ten sam cel np. ochronę 

środowiska, zachowanie dziedzictwa kulturowego, wzrost potencjału turystycznego itp. 

II. Komplementarność działań projektów tj. działania wzajemnie się uzupełniały np. działania w 

ramach jednego projektu odbywały się infrastrukturze wyremontowanej z innych środków UE, 

działania szkoleniowe i prewencyjne były uzupełniane poprzez zakup doposażenia, projekty były 

ukierunkowane na modernizację tej samej przestrzeni itp. 

Warto zaznaczyć, że powyższe kategorie nie zawsze były rozłączne; oznacza to, że niektóre projekty 

były ukierunkowane na ten sam cel oraz ich działania uzupełniały się. 

Spośród 40 unikatowych beneficjentów realizujących projekty w ramach Programu, 24 było (w 

perspektywie finansowej 2014-2020) beneficjentem przynajmniej jednego innego programu z 

następującej listy: Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko, Program Operacyjny Polska 

Wschodnia, Regionalny Program Operacyjny Województwa Pomorskiego, Regionalny Program 

Operacyjny Województwa Warmińsko-Mazurskiego, INTERREG Południowy Bałtyk, INTERREG Polska-

Litwa, INTERREG Europa Środkowa. Jedynie w programie INTERREG Region Morza Bałtyckiego nie 

wziął udział żaden beneficjent korzystający ze wsparcia w ramach PWT Polska-Rosja 2014-2020. 

Niemniej jednak, 42% beneficjentów realizujących projekty w ramach ww. programów i PWT Polska-

Rosja 2014-2020 wdrażało przedsięwzięcia komplementarne do projektów Programu. Niemalże 

wszyscy beneficjenci projektów komplementarnych (9 z 10) realizowali projekty z innych środków, 

które miały ten sam cel co projekty Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020. Z 

kolei w 5 na 10 przypadków projekty te były powiązane z przedsięwzięciami Programu poprzez 

działania. Trzech beneficjentów projektów komplementarnych to realizatorzy przedsięwzięć 

powiązanych z projektami Programu zarówno w zakresie celów, jak działań. 

Zbieżne cele komplementarnych projektów to: ochrona i promocja dziedzictwa kulturowego, rozwój 

turystyki i ochrona środowiska. Przykłady komplementarności działań projektowych to przede 

wszystkim: 

• uzupełniające się działania służące rozbudowie infrastruktury rowerowej, np. Pomorska 

Regionalna Organizacja Turystyczna w ramach Programu Współpracy Transgranicznej Polska-

 
15 Na podstawie listy projektów realizowanych z FE dostępnej na stronie MFiPR oraz danych przekazanych przez 

Zamawiającego, a także danych ze stron programów: INTERREG Europa Środkowa oraz INTERREG Morze 

Bałtyckie.  
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Rosja 2014-2020 zrealizowała projekt Tourism beyond the boundaries – tourism routes of the 

cross-border regions of Russia and North-East Poland. Z kolei ze środków Programu INTERREG 

Południowy Bałtyk ten sam podmiot zrealizował projekt Baltic Sea Cycle Route - Development 

of Baltic Sea Cycle Route (EuroVelo 10) by supporting Small&Medium-Sized Enterprises 

providing services in the area of cycle tourism, Biking South Baltic! - Biking South Baltic! 

Promotion and development of the Baltic Sea Cycle Route (Route No. 10) in Denmark, 

Germany, Lithuania, Poland and Sweden. W podobny sposób uzupełniały się działania 

Powiatu Szczycieńskiego, jednak w tym przypadku skorzystano z innego programu polityki 

spójności. W ramach Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 

beneficjent zrealizował projekt Development of cross-border tourism in Szczytno District and 

Svetlogorsk City District, w ramach którego zbudowano ponad 22 km ścieżki rowerowej. Z 

kolei ze środków RPO zrealizowano przedsięwzięcie Budowa ścieżki rowerowej na obszarze 

nieczynnej linii kolejowej Szczytno - Biskupiec na terenie Gminy Miejskiej Szczytno i Gminy 

Szczytno 

• modernizacja różnych elementów tej samej infrastruktury, np. Centrum Spotkań 

Europejskich ”Światowid” w Elblągu realizowało trzy projekty współfinasowane z środków 

RPO, polegające na rozbudowie i przebudowie Centrum oraz unowocześnieniu placówki16. W 

ramach Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 podmiot wdrażał 

projekt, w ramach którego utworzono centrum multimedialne w ramach Centrum Spotkań 

Europejskich „Światowid”17. Z kolei gmina Młynary zrealizowała dwa projekty polegające na 

modernizacji infrastruktury służącej do oczyszczania wody18. Ełckie Centrum Kultury z 

środków RPO zrealizowało projekt Rozbudowa budynku i zagospodarowanie terenu Ełckiego 

Centrum Kultury. W ramach projektu wybudowano salę kameralną oraz utworzono przy 

Ełckim Centrum Kultury park muzyczny. Z kolei ze środków Programu Współpracy 

Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 utworzono tzw. Piwnicę Artystyczną, gdzie następnie 

odbywały się warsztaty edukacyjne w ramach projektu19. 

Projekty realizowane w ramach Programu Współpracy Polska-Rosja 2014-2020 były najczęściej 

komplementarne z projektami realizowanymi z środków RPO. Wynika to prawdopodobnie ze 

stosunkowo szerokiej skali wykorzystania tych środków przez podmioty korzystające także z środków 

Programu Współpracy. Niemalże wszyscy beneficjenci (z wyjątkiem jednego) Programu Współpracy 

Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020, którzy realizowali projekty z innych środków, skorzystali z 

RPO. Warto zauważyć, że RPO umożliwiają nieco szerszy zakres działań niż inne programy np. 

ukierunkowane jedynie na EFRR jak POPW lub mające konkretne cele jak POIiŚ. Z kolei programy 

 
16 Rozbudowa, przebudowa i remont Centrum Spotkań Europejskich ŚWIATOWID w Elblągu, „Stworzenie i 

rozszerzenie oferty CSE Światowid odpowiadającej wyzwaniom XXI”, „Stworzenie i rozszerzenie oferty CSE 

Światowid odpowiadającej wyzwaniom XXI - etap II". 
17 Museums over the borders. Stage II. 
18 Ze środków RPO zrealizowano projekt „Budowa zbiorników retencyjnych ścieków surowych i oczyszczonych 

wraz z modernizacją reaktorów TBR-TOG oraz infrastruktury towarzyszącej”, natomiast w ramach Programu 

Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja zrealizowano projekt „Modernization of water management in 

Gurievsk and Młynary”.  
19 Together - cultural cooperation in the Polish-Russian borderland. 
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współpracy wymagają realizacji projektu w partnerstwie. Ponadto, w zakres terytorialny wsparcia 

innych niż ewaluowana interwencja programów współpracy (np. Litwa-Polska, Polska-Białoruś-

Ukraina) wchodziła jedynie część podmiotów realizujących projekty w ramach Programu Polska-Rosja. 

Środki RPO były dostępne dla każdego podmiotu realizującego projekt w ramach Programu 

Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 . Wobec tego, naturalnie stopień i skala 

komplementarności projektów z programami współpracy są mniejsze.  

Jedynie 8 beneficjentów Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 realizowało 

projekty w ramach innych programów współpracy tj. PWT Polska-Białoruś-Ukraina i INTERREG Litwa-

Polska oraz INTERREG Południowy Bałtyk. Niemniej jednak tylko jeden projekt realizowany w ramach 

innych programów współpracy był powiązany z ewaluowaną interwencją. Można zatem powiedzieć, 

że praktycznie nie zachodziły relacje pomiędzy programami współpracy tj. projekty nie były ze sobą 

powiązane. Z kolei z PO PW skorzystał tylko jeden beneficjent ewaluowanej interwencji, ale jego 

projekty nie były komplementarne. Z POIiŚ skorzystało trzech beneficjentów z badanej grupy, ale w 

tym przypadku również nie odnotowano powiązania. Rozmieszczenie geograficzne beneficjentów 

projektów komplementarnych przedstawia poniższa mapa.  

Mapa 8. Projekty komplementarne do przedsięwzięć realizowanych w Programie Współpracy 
Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 wg powiatów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie listy projektów realizowanych z Funduszy Europejskich w 

perspektywie finansowej 2014-2020. 

Nie zauważono istotnych prawidłowości, jeśli chodzi o typ podmiotów, które realizowały projekty 

komplementarne lub też ich geograficzne rozmieszczenie. Projekty komplementarne realizowały w 

przeważającej części JST, które dominują również w strukturze beneficjentów Programu.. 
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Co istotne, zaobserwowano także inny rodzaj komplementarności: komplementarność 

międzyokresową. Projekty realizowane w ramach Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Rosja 

2014-2020 stanowiły kontynuację projektów realizowanych z innych lub tych samych środków 

(zarówno w perspektywie finansowej 2007-2013 i 2014-2020. Ten rodzaj komplementarności jest 

trudny do uchwycenia w analizie danych zastanych, jednak informacji na ten temat dostarczyli sam 

beneficjenci. 24% realizatorów projektów po stronie polskiej zadeklarowało w badaniu CAWI, że 

projekt z perspektywy 2014-2020 stanowi kontynuację wcześniejszych podejmowanych 

przedsięwzięć20. Wcześniejsze projekty były realizowane przede wszystkim ze środków programów 

współpracy z lat 2007-2013.  

Podsumowując, choć skala powiązań pomiędzy projektami Programu Współpracy Transgranicznej 

Polska-Rosja 2014-2020 i projektami współfinansowanymi z innych programów polityki spójności była 

niewielka to powiązania te można uznać za silne.  

 
20 n=17. 
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III. ZASADY HORYZONTALNE 

3.1. SPOSÓB I STOPIEŃ UWZGLĘDNIENIA ZASAD HORYZONTALNYCH  
Pytanie badawcze: W jaki sposób i w jakim stopniu przy realizacji Programu uwzględniane są polityki 

horyzontalne i jakie ma to odzwierciedlenie w zrealizowanych projektach: zasada promowania 

równości mężczyzn i kobiet; zasada równości szans i niedyskryminacji w tym dostępności dla osób z 

niepełnosprawnościami; zasada zrównoważonego rozwoju? Jakie działania były podejmowane w 

projektach w odpowiedzi na wymagania stawiane przez zasady horyzontalne? 

Zgodnie z wytycznymi Ministra Inwestycji i Rozwoju21 Program Polska-Rosja 2014-2020 wpisuje się w 

polityki UE realizując zasadę promowania równości mężczyzn i kobiet, zasadę równości szans i 

niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, zasadę zrównoważonego 

rozwoju. Konieczność respektowania i realizowania zasad horyzontalnych w ramach Programu została 

przedstawiona w cz. II Podręcznika beneficjenta. Beneficjenci składając wniosek aplikacyjny o 

dofinansowanie zostali zobligowani do przedstawienia wpływu projektu na poszczególne polityki 

horyzontalne. Dofinansowanie ze środków Programu mogły otrzymać wyłącznie projekty mające 

pozytywne bądź neutralne oddziaływanie na aspekty związane z realizacją ww. zasad.  

We wniosku o dofinansowanie uwzględniono kwestie przekrojowe: zrównoważony rozwój środowiska 

naturalnego, prawa człowieka, równość płci, HIV/AIDS, demokracja, równe traktowanie osób z 

niepełnosprawnościami. Zadaniem beneficjentów było zaprezentowanie w sposób opisowy, w jakim 

stopniu realizacja projektu będzie oddziaływać na poszczególne kwestie. Według opinii instytucji 

zaangażowanych w realizację Programu, beneficjenci nie mieli problemów z zastosowaniem 

odpowiednich rozwiązań respektujących zasady horyzontalne. Już przed rozpoczęciem naborów 

Wspólny Sekretariat Techniczny prowadził szkolenia mające na celu ułatwienie beneficjentom 

zrozumienia możliwości respektowania zasad w poszczególnych projektach.  

W mojej opinii nie stanowiło to problemu, bo myśmy jeszcze przed ogłoszeniem 

naboru, nawet dla dużych projektów infrastrukturalnych, przygotowywali takie 

specjalne szkolenia na temat tych zasad horyzontalnych, w jaki sposób w tych 

projektach uwzględnić te potrzeby na przykład osób z niepełnosprawnościami, w 

projektach architektonicznych, w tych zadaniach inwestycyjnych i 

infrastrukturalnych. Więc wydaje się, że generalnie beneficjenci nie mieli z tym 

problemu żeby właśnie te wszystkie zadania realizowane w projektach 

uwzględniały… czy potrzeby osób z niepełnosprawnościami, czy kwestie związane z 

ochroną środowiska, czy z równością płci. Także nie napotykaliśmy się tutaj z 

większymi problemami w tym zakresie. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

 
21 Wytyczne w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z 

niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-

2020 z dnia 11.04.2018. MR/2014-2020/16(02). 
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Sposób oddziaływania projektów na wypełnianie zasad horyzontalnych zbadano na podstawie 

badania ankietowego CAWI realizowanego wśród polskich beneficjentów i partnerów projektów. Z 

badania wynika, iż projekty wykazywały przeważnie pozytywny wpływ na wypełnianie zasad równości 

szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zrównoważonego 

rozwoju. W przypadku zasady równości szans kobiet i mężczyzn wpływ projektów był głównie 

neutralny. 

Wykres 32. Odpowiedzi ankietowanych beneficjentów i partnerów projektów na pytanie „W jaki 
sposób realizowany przez Państwa projekt odnosił się do poszczególnych zasad horyzontalnych?” 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Zrównoważony rozwój 

Zgodnie z raportem Światowej Komisji ds. Środowiska i Rozwoju z 1987 roku pt. „Nasza wspólna 

przyszłość”, przez zrównoważony rozwój rozumie się rozwój zaspokajający obecne potrzeby bez 

uszczerbku dla możliwości zaspokajania przez przyszłe pokolenia ich własnych potrzeb. Analizując 

działania, jakie podejmowali partnerzy projektowi na rzecz realizacji zasady zrównoważonego rozwoju 

należy zauważyć, że 29% ankietowanych partnerów wskazało, że w ramach projektu promowano 

korespondencję elektroniczną w miejsce drukowanej, by ograniczyć zużycie papieru, natomiast 24% 

wskazało, że promowano energooszczędne rozwiązania w miejscu realizacji projektu. Wśród 

odpowiedzi pojawiały się również edukacja ekologiczna uczestników projektów (6%), stosowanie tzw. 

„klauzul środowiskowych”22 w zamówieniach publicznych (6%) oraz promowanie transportu 

zbiorowego w miejsce indywidualnego (6%). Dodatkowo beneficjenci wskazali, że projekt polegał na 

rozwijaniu turystyki rowerowej wobec powyższego przyczyniał się do ochrony środowiska 

naturalnego, natomiast inny respondent wskazał, iż w ramach projektu prowadzone były prace 

wykopaliskowe w sposób uwzględniający ograniczanie trwałej ingerencji w środowisko. Podkreślenia 

wymaga również fakt, że wszystkie projekty realizowane przez beneficjentów w ramach CT 

Środowisko dotyczyły aspektów ochrony środowiska, w związku z powyższym same założenia 

 
22 Klauzule środowiskowe to odpowiednie zapisy w treści opisu przedmiotu zamówienia publicznego, 

warunkujące zapewnienie odpowiednich rozwiązań prośrodowiskowych mających na celu ograniczenie 

negatywnego oddziaływania na środowisko.  
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projektów wpisywały się w zasadę zrównoważonego rozwoju z uwagi na redukcję presji na 

środowisko naturalne.  

Wykres 33. Działania podejmowane przez polskich beneficjentów i partnerów w projektach w 
zakresie zrównoważonego rozwoju 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Generalnie z przeprowadzonego badania ankietowego wynika, że beneficjenci nie mieli trudności z 

realizacją zasady horyzontalnej w projektach. Jeden z respondentów podkreślił, że największą 

trudność z zastosowaniem zasady zrównoważonego rozwoju napotkał w sferze społecznej, wskazując, 

że świadomość mieszkańców dotycząca koncepcji zrównoważonego rozwoju oraz potrzeby ochrony 

środowiska przyrodniczego jest na dość niskim poziomie. Należy podkreślić, iż przed realizacją 

Programu WST zorganizował szkolenia dedykowane realizacji zasad horyzontalnych, co znacznie 

ułatwiło beneficjentom zrozumienie i wdrażanie odpowiednich rozwiązań w projektach. Z opinii 

instytucji zaangażowanych w realizację Programu wynika, iż nie było zgłoszeń od beneficjentów z 

większymi trudnościami w realizacji zasad horyzontalnych. 

Przykłady pozytywnego oddziaływania projektów na zasadę zrównoważonego rozwoju zostały 

również opisane w ramach studiów przypadku wybranych projektów. Wśród rozwiązań stosowanych 

przez beneficjentów wymieniano m.in. budowę sieci kanalizacyjnej w miejscach dziedzictwa 

kulturowego, budowę sieci kanalizacyjnej odprowadzającej ścieki komunikacyjne oraz 

wykorzystywanie nowoczesnego certyfikowanego sprzętu spełniającego normy środowiskowe.  

Równość szans kobiet i mężczyzn 

Zasada równości szans kobiet i mężczyzn, która oznacza podejmowanie działań na rzecz osiągnięcia 

stanu, w którym kobietom i mężczyznom, niezależnie od ich płci, przypisuje się taką samą wartość 
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społeczną, równe prawa i obowiązki23 została wskazana przez ankietowanych jako zasada, na którą 

projekty w większości oddziaływały w sposób neutralny. Do rozwiązań mających pozytywny wpływ na 

realizację założeń ww. polityki, które miały najczęstsze zastosowanie w projektach, należy wymienić 

zapewnienie udziału kobiet i mężczyzn w zarządzaniu projektem na równych zasadach, uwzględniając 

posiadane kompetencje, a nie płeć (35% wskazań) oraz zapewnienie udziału kobiet i mężczyzn jako 

uczestników projektu na równych zasadach (35% wskazań). Jednocześnie 24% beneficjentów 

wskazało, że w korespondencji i w materiałach wytwarzanych w ramach projektu stosowano formy 

grzecznościowe odnoszące się do obu płci (Pan/Pani, uczestnik/uczestniczka itp.). Jeden z 

ankietowanych wskazał, że stosował w projekcie tzw. „klauzule społeczne” w zamówieniach 

publicznych udzielanych w ramach projektu24. Generalnie z odpowiedzi beneficjentów wynika, że nie 

dostrzegali żadnych trudności związanych z wdrażaniem rozwiązań dotyczących zasady równości szans 

kobiet i mężczyzn. Podczas wywiadu z jednym z przedstawicieli instytucji zaangażowanych w realizację 

Programu pojawiły się informacje, że ze strony beneficjentów niekiedy wpływały pytania w jaki 

sposób należy uwzględnić kwestie równego traktowania wszystkich. Przykłady zastosowania polityki 

horyzontalnej zostały zaprezentowane szerzej w studiach przypadku. 

Wykres 34. Działania podejmowane przez polskich beneficjentów i partnerów w projektach w 
zakresie równości szans kobiet i mężczyzn 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

 
23 Wytyczne w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z 

niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata  

2014-2020, Warszawa, 5 kwietnia 2018 r. 
24 W postępowaniach publicznych zamawiający może określić dodatkowe wymagania o charakterze społecznym 

tzw. klauzule społeczne, m.in. poprzez zobowiązanie wykonawców do zatrudnienia do realizacji zamówienia 

osób z określonych grup czy też doprecyzowanie formy zatrudnienia osób wykonujących wskazane czynności w 

ramach realizacji zamówienia. 
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Generalnie z analizy wniosków o dofinansowanie wynika, że większość beneficjentów przewidywała 

neutralny wpływ projektu na realizację równości kobiet i mężczyzn, ale mimo tego niekiedy w 

uzasadnieniach przywoływano rozwiązania świadczące o pozytywnym oddziaływaniu. Zdarzały się 

również przypadki, w których beneficjenci wskazywali wpływ pozytywny, niemniej uzasadnienie 

można uznać jako pewną nadinterpretację, niekoniecznie wpisującą się w zasadę. Przykładem może 

być projekt dotyczących budowy kanalizacji sanitarnej, w uzasadnieniu znalazło się stwierdzenie, że 

projekt realizuje ww. zasadę pozwalając na równy dostęp do oczyszczonej wody zarówno dla 

mężczyzn, jak i kobiet, co niekonieczne realizuje ideę zasady. 

Równość szans i niedyskryminacja, w tym dostępność dla osób z niepełnosprawnościami 

Zasada równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, 

oznaczająca umożliwienie wszystkim osobom bez dyskryminacji ze względu na płeć, rasę lub 

pochodzenie sprawiedliwego, pełnego uczestnictwa we wszystkich dziedzinach życia na jednakowych 

zasadach, miała pozytywne odzwierciedlenie w projektach. Realizowano ją zwłaszcza poprzez 

organizację wydarzeń uwzględniających potrzeby osób z niepełnosprawnością (68% wskazań), 

poprzez informowanie uczestników o tym, że wydarzenia w projekcie dostosowane są do potrzeb 

osób z niepełnosprawnością (29% wskazań), a także wytwarzanie materiałów o odpowiedniej 

dostępności zawierających powiększoną czcionkę, kontrastowe tło itp., stosowaniu tzw. „klauzul 

społecznych” w zamówieniach publicznych udzielanych w ramach projektu. 

Wykres 35. Działania podejmowane przez polskich beneficjentów i partnerów w projektach w 
zakresie równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 
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Zasada równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami ma 

zwykle największe zastosowanie w projektach współpracy transgranicznej (współpracy europejskiej), 

bowiem dużo uwagi poświęca się kryteriom dostępności zarówno na poziomie programu, jak również 

w aspektach dotyczących promocji projektów, ich realizacji i wdrażania. Projekty infrastrukturalne, 

zgodnie z obwiązującymi przepisami i wytycznymi muszą zapewniać możliwość korzystania z 

infrastruktury przez osoby z niepełnosprawnością, w związku z powyższym zapewnienie 

odpowiednich rozwiązań infrastrukturalnych, architektonicznych (zwłaszcza po polskiej stronie 

obszaru wsparcia) staje się wymogiem podstawowym i nadrzędnym. Powyższa teza potwierdza się z 

opiniami instytucji wdrażającymi Program. Wdrożenie odpowiednich rozwiązań dedykowanych 

osobom z niepełnosprawnościami podczas realizacji projektów miękkich (szkolenia, konferencje itp.). 

również w obecnych czasach traktowane jest jako konieczność. 

Myślę, że większy aspekt kładzie się na dostępność dla osób z różnymi potrzebami. 

Ale to wynikało z tego, że beneficjenci mieli prace konkretne budowlane i to 

bezpośrednio wiązało się z tymi pracami, zaplanowaniem prac budowlanych i 

potem budynków, które miały służyć czy to edukacji dzieci i młodzieży, czy to 

chociażby innym aspektom. (…) na przykład w Malborku mieliśmy budowę w 

ramach grantu placu zabaw i przy nabrzeżu rzeki Nogat, tam była rewitalizacja, 

prace budowlane przy wzmacnianiu rzeki, ale także powstał nowy plac zabaw, 

więc te aspekty dostępności, bezpieczeństwa były bardzo istotne i to zawsze są od 

tego zasady, które są w Polsce w ustawie o takich pracach uwzględniane. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Ważną kwestią, która dotyczy zasady równości szans i niedyskryminacji jest problem podejmowanych 

uchwał anty-LGBT25 przez niektóre podmioty. Zgodnie ze stanowiskiem KE, podmioty które w 

jakikolwiek sposób podejmują działania dyskryminujące, nie mogą uzyskiwać finansowania ze 

środków UE. W perspektywie finansowej 2021-2027 zgodnie z wytycznymi KE odnośnie realizacji 

zasad równościowych w ramach funduszy unijnych, o dofinansowanie będą mogły się wyłącznie 

ubiegać podmioty, które nie podjęły jakichkolwiek działań dyskryminujących (np. uchwał anty-LGBT). 

W perspektywie finansowej 2014-2020, kwestie uchwał anty-LGBT były nagłaśniane w Polsce, 

niemniej w projektach ewaluowanego Programu nie zidentyfikowano tego typu problemów. 

Podsumowanie rozdziału: 

Podsumowując, należy podkreślić, że projekty realizowane w ramach PWT Polska-Rosja 2014-2020 

respektowały i wpisywały się w założenia polityk horyzontalnych. Efektem zastosowanych wymagań 

odnośnie stosowania się do zasad horyzontalnych są przykłady praktycznych rozwiązań w projektach. 

Zasadą, na którą projekty oddziaływały w najwyższym stopniu (pozytywnie) była zasada równości 

szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, a następnie zasada 

zrównoważonego rozwoju. 

 
25 Uchwały przeciwko ideologii LGBT w Polsce przyjęło łącznie 90 samorządów terytorialnych (gmina, powiatów, 

województw). Wyrażają w nich dezaprobatę dla „pojawiających się w sferze publicznej działań zorientowanych 

na promowanie ideologii ruchów LGBT”. 



 

Strona | 96 
 

3.2. OCENA WPŁYWU SYSTEMU REALIZACJI NA REALIZACJĘ ZASAD 

HORYZONTALNYCH 
Pytanie badawcze: Czy zaprojektowany system realizacji Programu, w tym stosowane procedury i 

rozwiązania, zapewniły realizację zasad horyzontalnych? 

Respektowanie i realizacja zasad horyzontalnych wynikała wprost z zapisów Programu oraz 

Podręcznika beneficjenta (PROGRAMME MANUAL part II – Project Implementation). W dokumentach 

tych zasady te zostały opisane jako Zagadnienia przekrojowe (cross-cutting issues). Również wniosek 

aplikacyjny został tak zaprojektowany, aby zostały w nim opisane „zagadnienia przekrojowe”, takie 

jak: zrównoważony rozwój (środowiska naturalnego), prawa człowieka, równość płci, HIV/AIDS, 

demokracja, równe traktowanie osób z niepełnosprawnościami26. Beneficjenci mieli wskazać we 

wniosku, czy wpływ projektu na realizację każdego z zagadnień jest negatywny, neutralny, czy 

pozytywny, a w części opisowej podać uzasadnienie wyboru 

W celu zapewnienia poprawnej realizacji zasad horyzontalnych Wspólny Sekretariat Techniczny 

zorganizował przed pierwszymi naborami projektów szkolenia na temat znaczenia i możliwych 

sposobów uwzględniania zasad horyzontalnych w trakcie realizacji projektów. Korzyści wynikające z 

tych szkoleń podkreślali interesariusze Programu, z którymi przeprowadzono wywiady, w tym przede 

wszystkim sami beneficjenci. Ich zdaniem: 

(…) przez to, że od początku pojawiały się szkolenia w tym zakresie, to nie była to 

kwestia problematyczna. Ona była wyjaśniana, więc później nie było potrzeby aż 

tak bardzo konsultowania tego tematu. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Na podstawie analizy dokumentów programowych, a także mając na uwadze zorganizowane szkolenia 

można stwierdzić, że zaprojektowany system realizacji Programu, w tym zastosowane procedury i 

rozwiązania, zapewniły realizację zasad horyzontalnych. 

Przeprowadzona w 2020 roku Ewaluacja Śródokresowa Programu Polska-Rosja 2014-2020 

potwierdziła uwzględnienie w dominującej części projektów (69%) zasad promowania równości 

mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji. Autorzy ewaluacji wskazywali jednak przy tym ryzyko, że 

aspekt ten „stał się jedynie hasłem sloganowym, bez głębszego znaczenia”27. 

Jeżeli chodzi o zasadę zrównoważonego rozwoju, analizowane w trakcie ewaluacji w 2020 r. projekty 

w znakomitej większości (75% projektów) deklarowały pozytywny wpływ na zasadę zrównoważonego 

rozwoju. Pozostałe 25% projektów zakładało natomiast neutralny stosunek do wskazanej zasady 

horyzontalnej. Także tutaj, podobnie jak w odniesieniu do poprzedniej zasady ewaluator wskazał 

jednak że, w zdecydowanej większości przypadków działania związane ze spełnieniem zasady „nie 

 
26 Należy zwrócić uwagę, że obecnie mówi się o trzech zasadach horyzontalnych: zasadzie promowania równości 
mężczyzn i kobiet, zasadzie równości szans i niedyskryminacji w tym dostępności dla osób z 
niepełnosprawnościami oraz zasadzie zrównoważonego rozwoju. 
27 Ewaluacja Śródokresowa Programu Polska-Rosja 2014-2020, Gdańsk 2020. 
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zawierają w sobie rozwiązań innowacyjnych, a skupiają się jedynie na spełnieniu postawionego im 

wymogu”28. 

Jak to już wspomniano w poprzednim rozdziale – badanie CAWI wśród beneficjentów Programu 

zrealizowane przy okazji niniejszego badania wykazało, że ponad 70% z nich uważa, że ich projekty 

oddziałują pozytywnie na realizację zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla 

osób z niepełnosprawnościami oraz zasady zrównoważonego rozwoju (76% i 71% odpowiednio), 

podczas gdy beneficjenci pozostałych projektów deklarowali, że oddziaływanie ich projektów na 

realizację tych zasad jest neutralne. W przypadku zasady równości szans kobiet i mężczyzn proporcje 

były odwrotne – 41% ankietowanych deklarowało oddziaływanie pozytywne, a 59% neutralne. 

Również eksperci uczestniczący w badaniu delfickim stwierdzili, że realizacja zasady zrównoważonego 

rozwoju jest istotna lub bardzo istotna we współpracy transgranicznej. Kwestie niedyskryminacji i 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami zostały ocenione trochę niżej jako przeciętnie lub 

mało istotne. Najniżej jako mało istotne oceniono kwestie związane z równością szans kobiet i 

mężczyzn. 

Można więc stwierdzić, że zaprojektowany system realizacji Programu sprawił, że jego beneficjenci 

przywiązują wagę do realizacji zasad horyzontalnych. Zdaniem jednego z naszych rozmówców: 

Beneficjenci są też wrażliwi społecznie i uwzględniają potrzeby osób pewnych 

grup. W niektórych przypadkach konieczność uwzględnienia zasad narzucają 

przepisy prawa (np. prawo budowlane określa szerokość przejść itp.). 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Po analizie fiszek projektowych projektów infrastrukturalnych, należy stwierdzić, ze wymogi prawa 

budowlanego i dobra praktyka budowlana były dodatkowymi argumentami stosowania zasad 

horyzontalnych równości szans i niedyskryminacji oraz zrównoważonego rozwoju. Zdaniem jednego z 

rozmówców: 

Jak chodzi o kwestię niepełnosprawności, to na pewno jest duży postęp w związku 

z tym, co było kiedyś. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Przeprowadzona wcześniej ewaluacja śródokresowa także wskazała opinię członków WKM mówiącą o 

tym, że zasada równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji „jest na ogół dobrze interpretowana 

i przestrzegana przez beneficjentów Programu. Reguła przyjmowana jest jako naturalna, przy czym 

znaczna część wdrażanych inwestycji ma względem niej neutralny wpływ”29. Jednakże zdaniem 

przedstawicieli WKM, z którymi w 2020r. przeprowadzono wywiady pogłębione, „niektórzy 

beneficjenci nie rozumieją dokładnie istoty zasady zrównoważonego rozwoju, jednak ze względu na 

charakter wdrażanych projektów, większość z nich rzeczywiście oddziałuje pozytywnie na tę regułę”30. 

 
28 Ibidem. 
29 Ewaluacja Śródokresowa Programu Polska-Rosja 2014-2020, Gdańsk 2020. 
30 Ibidem. 
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Przedstawiciele WKM, z którymi przeprowadzono wywiady obecnie twierdzili, że beneficjenci byli 

świadomi i wiedzieli, że program będzie wymagał znajomości i respektowania zasad horyzontalnych: 

(…) w większym stopniu niż w czasach historycznych. Na te kwestie horyzontalne 

coraz większą uwagę (zwraca się) w programach Interact i punktuje się to (…). Już 

nie wystarczy tick the box, tylko trzeba opisowo to potraktować, trzeba mieć 

często na to jakieś dowody. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Jednocześnie zdarzały się przypadki, w których opisy realizacji zasad horyzontalnych we wnioskach 

aplikacyjnych nie były w pełni prawidłowe, a pomimo to były zatwierdzane przez komitet 

monitorujący. W takiej sytuacji osoby kontrolujące projekt nie miały możliwości zakwestionowania 

jego wykonania ze względu na niespełnienie zasady horyzontalnej. Podczas wywiadu twierdzono: 

(…) jak ktoś to źle opisał we wniosku, to my nawet jak widzimy, że być może ktoś 

nie spełnił tej zasady horyzontalnej, to nie mamy możliwości tego wykazać, no bo 

komitet monitorujący tak zatwierdził wniosek o dofinansowanie. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Jedną z przyczyn takiej sytuacji mógł być brak wśród wymaganych wskaźników projektu wskaźników 

dotyczących realizacji zasad horyzontalnych. 

Część z zasygnalizowanych w rozdziale problemów została już wyeliminowana przy okazji 

przygotowywania dokumentów dotyczących implementacji programów pomocowych kolejnego 

okresu programowania, tj. 2027+. Zgodnie z przekazanymi nam podczas wywiadów informacjami: 

(…) teraz każdą zasadę mamy opisaną. Nie ma już czegoś takiego, jak było w 

perspektywie 2014-2020, gdzie beneficjenci wpisywali, że wpływ na jakąś politykę 

neutralny (…). Teraz (beneficjenci) będą musieli opisać czy jest to (wpływ) 

negatywny czy pozytywny. Jeżeli pozytywny, to jaki i wskazać dokładnie w jaki 

sposób (ich projekty na każdą z zasad) wpływają. Wskaźniki będą teraz tak 

porozdzielane, żeby wskaźnikami wskazać, co i jak robią. Zasada dostępności – 

specjalny podręcznik jest już teraz przygotowany, (wskazujący) jak to ma być 

robione”. 

Źródło: indywidualny wywiad pogłębiony. 

Podsumowanie rozdziału: 

Na podstawie analizy dokumentów programowych, przeprowadzonej ewaluacji śródokresowej, a 

także na podstawie przeprowadzonych badań – ankiet i rozmów, można stwierdzić, że zaprojektowany 

system realizacji Programu został zaprojektowany odpowiednio i zapewnił realizację zasad 

horyzontalnych. Stwierdzono jednak pewne uchybienia, wynikające głównie z problemu sposobu 

podejścia do opisu i późniejszej realizacji zasad horyzontalnych.  

Jak to zostało podane wcześniej, próby rozwiązania szeregu problemów dotyczących stosowania 

zasad horyzontalnych podjęto już w programach obecnej perspektywy finansowej 2027+. Należy więc 
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monitorować sposób realizacji tych rozwiązań i wprowadzać ewentualne korekty, jeżeli okażą się 

konieczne. 

3.3. REKOMENDACJE W ZAKRESIE DALSZEGO UWZGLĘDNIANIA 

ZASAD HORYZONTALNYCH  
Pytanie badawcze: Jakie rozwiązania można byłoby zastosować w kontekście wdrażania zasad 

horyzontalnych w nowym okresie programowania? 

W perspektywie 2014-2020 WST prowadził działania szkoleniowe wśród potencjalnych beneficjentów 

z zakresu rozwiązań dotyczących wypełniania zasad horyzontalnych. Jak zostało to podkreślone 

podczas wywiadów z instytucjami odpowiedzialnymi za realizację Programu, szkolenia spowodowały, 

że beneficjenci nie mieli większych trudności z realizacją zasad horyzontalnych. W związku z tym w 

następnej edycji programu (jeśli będą realizowane) rekomenduje się kontynuację działań 

szkoleniowych, mających na celu podnoszenie wiedzy beneficjentów odnośnie przykładowych 

rozwiązań gwarantujących respektowanie zasad polityk horyzontalnych w projektach.  

Z uwagi na fakt, iż Program realizuje założenia wszystkich polityk horyzontalnych, wszystkie projekty 

powinny również wykazywać pozytywne oddziaływanie. W związku z tym zasadne będzie 

opracowanie podręcznika tzw. dobrych praktyk, w którym zostaną zaprezentowane ciekawe 

rozwiązania dotyczące sposobu realizacji polityk horyzontalnych, aby w następnych edycjach 

programu wszystkie typy projektów mogły nie tylko w sposób neutralny, lecz pozytywny wpisywać się 

w założenia ww. polityk. 
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IV. INFORMACJA I PROMOCJA 

4.1. REALIZACJA CELÓW W ZAKRESIE INFORMACJI I PROMOCJI 
Pytanie badawcze: Czy narzędzia i działania zawarte w Strategii Komunikacji Programu realizowały w 

sposób skuteczny i efektywny cele informacyjno-promocyjne Programu? 

Podstawą do wypracowania wniosków w zakresie skuteczności i efektywności prowadzonych działań 

informacyjno-promocyjnych była analiza danych zastanych oraz wywiady pogłębione z 

przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie Programu. Punktem wyjścia były zapisy 

treści Programu (cz. 4.11 Communication Strategy), które zawierają opisy głównych celów działań z 

zakresu działań informacyjno-promocyjnych, grup docelowych, określenie instytucji 

odpowiedzialnych za prowadzenie tego typu działań, główne założenia strategii komunikacji, logo, 

główne kanały komunikacji oraz źródła finansowania. Ta część zawiera także krótki opis działań 

informacyjnych planowanych do podjęcia w pierwszym roku wdrażania Programu, czyli w 2017. 

Należy w tym miejscu zaznaczyć, że założenia działań informacyjno-promocyjnych prowadzonych w 

kolejnych latach były określane w rocznych Planach Działań informacyjno-promocyjnych (Information 

and Communication Plans), zaś efekty tych działań były opisywane w Raportach Rocznych (Annual 

Reports). Te dokumenty także zostały poddane analizie przy określaniu, które z założeń 

sformułowanych w programie zostały faktycznie zrealizowane. 

W trakcie perspektywy 2014-2020 nie powstał osobny dokument pt. Strategia Komunikacji 

Programu, choć w samej treści programu znalazł się zapis: „IZ jest odpowiedzialna za stworzenie i 

wdrożenie Strategii Komunikacji Programu (zatwierdzonej przez WKM), wzmacniającej świadomość 

społeczną i zapewniającej jak najszerszy udział i widoczność działań. Strategia Komunikacji Programu 

zostanie opracowana w celu określenia celów i grup docelowych, a także zdefiniowania planu 

konkretnych działań (…)”. Brak Strategii został zastąpiony rocznymi Planami Działań, których zakres i 

struktura na przestrzeni lat ulegały zmianom. W pierwszych latach wdrażania interwencji (2017 i 

2018) były to dość ogólne opracowania zawierające wykaz planowanych działań informacyjno-

promocyjnych z przypisanym miejscem realizacji i szacowanym terminem. Od 2019 r. do 

poszczególnych działań zaczęto przypisywać bardziej uszczegółowiony cel (komunikat) działania oraz 

grupę docelową, a także organ odpowiadający i szacowany budżet. W kolejnych latach Plany stały się 

coraz bardziej rozbudowane, gdyż dodano części opisowe, zaś działaniom przypisano wskaźniki 

produktu i rezultatu. Brak opracowania Strategii Komunikacji jest pewnym deficytem, przez co nie 

są realizowane zapisy zawarte w treści Programu. Określenie długookresowych celów, wpisanie 

planowanych działań w dłuższa perspektywę czasową, w tym powiązanie działań z zaawansowaniem 

procesu wdrażania Programu oraz przypisanie choćby podstawowych wskaźników pozwala lepiej 

zarządzać procesem realizacji działań informacyjno-promocyjnych. Tym niemniej ocenia się, że brak 

Strategii nie uniemożliwił, ani nie wpłynął negatywnie (choć potencjalnie mógłby) na skuteczność i 

efektywność tego typu działań prowadzonych w perspektywie 2014-2020. Określenie w treści 

Programu ogólnych celów i kierunków, a następnie stosowanie konkretnych i szczegółowych zapisów 

w Planach Rocznych pozwoliło na dostosowanie bieżących działań do postępów we wdrażaniu 

interwencji, do aktualnych potrzeb, a przede wszystkim do zmian w Programie związanych z 
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czynnikami zewnętrznymi, a szczególności z pandemią COVID-19 oraz z agresją rosyjską na Ukrainę. 

Przy czym ocenia się, że Plany Roczne umożliwiają monitorowanie prowadzonych działań dopiero 

od czasu, gdy poszczególnym działaniom przypisane zostały wskaźniki. Wcześniejsze wersje Planów 

były zbyt ogólne. 

Zapisy Programu mówią, że „głównym celem wszystkich działań komunikacyjnych jest zapewnienie 

potencjalnym wnioskodawcom, beneficjentom, zainteresowanym stronom, a także ogółowi 

społeczeństwa szerokiego dostępu do informacji na temat Programu i jego źródeł finansowania”. 

Oceniając, czy cel ten został osiągnięty, poddano analizie listę planowanych i zrealizowanych działań 

informacyjno-promocyjnych. 

Pierwsze działania w tym zakresie przeprowadzono w roku 2016, gdy zorganizowano konferencję 

podsumowującą Program Litwa-Polska-Rosja 2007-2013 i przy tej okazji informowano o 

możliwościach wsparcia w ramach przyszłego Programu Polska-Rosja 2014-2020. To dobrze oceniane 

działanie, które pozwalało dotrzeć do dotychczasowych beneficjentów z komunikatem o 

możliwościach dalszego wsparcia na pograniczu polsko-rosyjskim, a także przedstawić faktyczne 

rezultaty zrealizowanych projektów. Wplecenie wątków związanych z kontynuacją możliwości 

wsparcia w ramach nowej perspektywy w agendę tego wydarzenia należy ocenić jako podnoszące 

efektywność i użyteczność działań informacyjno-promocyjnych. 

Rok 2017 to przede wszystkim działania skierowane do potencjalnych beneficjentów - szkolenia dla 

beneficjentów dużych projektów infrastrukturalnych, Forum Poszukiwania Partnerów mające na celu 

sieciowanie potencjalnych partnerstw i omawianie wstępnych koncepcji projektów, Dni Otwarte, a 

także udział przedstawicieli instytucji programowych w zewnętrznych wydarzeniach, w trakcie których 

przedstawiono informacje o Programie. Skupienie się w tym okresie na działaniach skierowanych do 

potencjalnych beneficjentów i jak najszersze informowanie o możliwościach skorzystania ze wsparcia 

w ramach Programu, oceniane jest pozytywnie. Celem instytucji zaangażowanych we wdrażanie 

Programu w pierwszych latach powinno być przede wszystkim zadbanie, by podmioty mogące 

realizować projekty, otrzymały odpowiednie informacje na ten temat. 

W 2018 r. rozpoczęto intensywną pracę z podmiotami zainteresowanymi złożeniem wniosków o 

dofinansowanie. W związku z tym przeprowadzono 8 szkoleń połączonych z praktycznymi 

warsztatami, w trakcie których przyszli wnioskodawcy zostali zapoznani z wymaganiami dotyczącymi 

wypełniania wniosków aplikacyjnych. Przeprowadzono 6 tego typu spotkań w Polsce oraz 2 w Rosji. 

Ponadto zorganizowano dwa duże wydarzenia – rajd rowerowy w ramach Dnia Współpracy 

Europejskiej (po obydwu stronach granicy) oraz Wydarzenie Roczne Programu Polska-Rosja „Cała 

naprzód!” (w Mikołajkach). W 2019 r. zorganizowano kolejny rajd rowerowy, zrealizowano 

wydarzenie roczne w Obwodzie Królewieckim oraz przygotowano wydarzenie związane z 

podpisaniem umowy na realizację dużego projektu infrastrukturalnego. Równocześnie w latach 2018-

2019 kontynuowano udział przedstawicieli instytucji związanych z wdrażaniem Programu w 

wydarzeniach zewnętrznych, w trakcie których prezentowano możliwości w zakresie dofinansowania. 

W tym okresie wyraźnie zmieniono już grupy docelowe – przestali być nimi głównie potencjalni 

beneficjenci, lecz coraz więcej działań kierowano ku mieszkańcom, a także ekspertom i 

przedstawicielom innych instytucji biorących udział w konferencjach, forach, kongresach itd. Również 

przekazywany komunikat dotyczył w większym stopniu realizowanych (bądź planowanych do 
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realizacji) projektów oraz postępów we wdrażaniu. Coraz większą rolę pełniły działania związane z 

informowaniem szeroko rozumianego społeczeństwa o Programie i źródłach finansowania projektów. 

W pierwszej połowie okresu programowania utworzono i aktualizowano portal internetowy 

poświęcony Programowi, prowadzono konta w mediach społecznościowych, publikowano artykuły w 

prasie, informowano o wydarzeniach w radio, rozsyłano newsletter, opracowano Podręcznik 

Programu (w dwóch częściach: z informacjami dotyczącymi procesu wnioskowania oraz z 

informacjami przydatnym na etapie realizacji projektów), stale prowadzono konsultacje mailowe i 

telefoniczne. 

W 2020 r. wprowadzono restrykcje związane z pandemią COVID-19, w związku z czym konieczne 

było przeniesienie planowanych działań informacyjno-promocyjnych do sfery online. Ocenia się, że 

proces modyfikacji planów i założeń przebiegł sprawnie i nie wpłynął negatywnie na realizację 

określnych w Programie celów dla działań komunikacyjnych. Szkolenia dla beneficjentów oraz dla 

audytorów zaczęto przeprowadzać w formule zdalnej z wykorzystaniem aplikacji do interaktywnych 

spotkań online. Wystawę rysunków zorganizowano w formule hybrydowej, gdyż oglądać je można 

było zarówno stacjonarnie jak i na stronie internetowej. Co ciekawe, udało się kontynuować 

organizację rajdów rowerowych, lecz tym razem uczestnicy brali w nim udział indywidualnie 

(pojedynczo). 

Uczestnicy otrzymywali pakiety (identyfikatory i koszulki) pocztą. Trzeba było 
przejechać określoną ilość kilometrów, zapisać to za pomocą aplikacji, zrobić 
zdjęcie, czy printscreena i dołączyć do tego selfie promujące program w jakiś 
sposób, bądź też współpracę Unii Europejskiej. Bardzo dużo dostałam zgłoszeń, 
beneficjenci dostali od nas identyfikatory, koszulki. Naprawdę to się cieszyło 
bardzo dużym zainteresowaniem. 

Źródło: Indywidualny wywiad pogłębiony. 

Z konieczności związanej z COVID-19 wzrosło znaczenie nowoczesnych kanałów komunikacji – 

wydarzeń online, informacji dystrybuowanych za pomocą mediów społecznościowych, zaś zmalało 

znaczenie form tradycyjnych, w tym spotkań „na żywo”. Brak możliwości organizacji wydarzeń 

skierowanych do szerokiego społeczeństwa w formule stacjonarnej, w tym wydarzeń plenerowych 

oraz Wydarzenia Rocznego, umiarkowanie negatywnie wpłynął na użyteczność działań informacyjno-

promocyjnych. Nie było bowiem możliwości przyciągnięcia różnych grup odbiorców komunikatów, 

które przychodziły na wydarzenia ze względu na ich atrakcyjny charakter, a przy okazji dowiadywały 

się o efektach Programu, np. dzieci, pobliscy mieszkańcy, osoby niekorzystające z mediów 

społecznościowych itd. Tym niemniej ocenić należy, że przeniesienie działań komunikacyjnych do 

sfery online (czasowo w całości, zaś później w większym stopniu niż pierwotnie) wymagało od osób 

odpowiedzialnych za tego typu działania sporej kreatywności i elastyczności. Wpłynęło ono także na 

efektywność prowadzonych działań, w szczególności działań skierowanych do beneficjentów – w 

szkoleniach i warsztatach prowadzonych online udział brała podobna liczba osób, lecz koszt ich 

organizacji był zdecydowanie mniejszy (zarówno dla samych beneficjentów, jak i przedstawicieli 

instytucji wdrażających Program). 

Kolejnym kluczowym czynnikiem wpływającym na realizację działań informacyjno-promocyjnych była 

agresja zbrojna Rosji na Ukrainę w 2022 r. Współpraca ze stronę rosyjską została natychmiast 
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wstrzymana, zaś sytuacja wymagała zmiany sposobów komunikacji, a także zasady wizualizacji 

projektów (m.in. wycofano rosyjską flagę z logotypów, zmieniono nazwy projektów). Beneficjenci 

jednak stosunkowo szybko otrzymali informacje, co mają w tej sytuacji zmodyfikować i jakie podjąć 

dalsze kroki związane z realizacją projektów. Również w tej sytuacji ocenia się, że instytucje 

zaangażowane w realizację Programu – choć czynnik ten był całkowicie niezależny od nich – 

umożliwiły sprawną kontynuację projektów i stosunkowo szybko zmodyfikowały planowane działania 

informacyjno-promocyjne. 

Odnosząc się do zapisów Programu (cz. 4.11 dokumentu Programu) i zawartych tam sposobów 

realizacji celów informacyjno-promocyjnych należy ocenić, że w perspektywie 2014-2020 zostały one 

zrealizowane. Działania opisane jako „stałe i liczne informowanie o możliwościach uzyskania 

dofinansowania, w tym o celach tematycznych i priorytetach Programu, a także o krokach, jakie 

należy podjąć w celu ubiegania się o środki oraz kryteriach wyboru projektów” były realizowane 

przede wszystkim w pierwszej połowie okresu programowania. Częściowo powiązano tego typu 

działania z podsumowaniem perspektywy 2007-2013, także poprzez pokazanie pozytywnych efektów 

zrealizowanych projektów. Początkowo komunikaty związane z możliwościami otrzymania 

dofinansowania na realizacje projektów kierowano stosunkowo szeroko. Wraz z postępami przy 

wdrażaniu Programu i rozpoczęciem naborów, skupiano się na działaniach bardziej ukierunkowanych 

(np. warsztatach dotyczących pisania wniosków o dofinansowanie, opracowaniu podręczników dla 

wnioskodawców i dla beneficjentów). Wobec pandemii COVID-19 działania te udało się w sprawnie i 

skutecznie przenieść do sfery online, co zwiększyło ich efektywność.  

Działania związane z „regularnym informowaniem opinii publicznej o stanie realizacji Programu, w 

szczególności o rezultatach projektów realizowanych w ramach Programu” zostało w dużej mierze 

zdeterminowane przez restrykcje związane z pandemią COVID-19. Niemożliwe było prowadzenie 

działań, które w opinii przedstawicieli instytucji związanych z wdrażaniem Programu były najbardziej 

użyteczne, czyli otwartych spotkań dla mieszkańców. W tym okresie ważną rolę pełniły działania 

prowadzone online (media społecznościowe, portal Programu, newsletter, kwartalnik CPE, informacje 

w prasie online i radio). Wybuch wojny w Ukrainie spowodował, że działania skierowane do opinii 

publicznej ograniczono jedynie do strony polskiej, jednak jest to w pełni uzasadnione i zrozumiałe.  

Typ działań opisany w Programie jako tworzenie spójnego wizerunku współfinansowania UE i roli 

odgrywanej przez kraje uczestniczące, na przykład na poziomie ich współfinansowania był stale 

realizowane we wszystkich typach działań, poprzez odpowiednie klauzule informacyjne, logotypy, 

zasady wizualizacji zarówno w materiałach opracowanych i publikowanych przez instytucje 

wdrażające Program, jak i przez beneficjentów. Stałą ważną rolę w ramach tego typu działań pełnią 

tablice informacyjne umieszczone w miejscu realizacji projektów.  

Dwa ostatnie typy działań wymienione w Programie, czyli podkreślanie znaczenia współpracy 

pomiędzy wszystkimi stronami zaangażowanymi w realizację Programu oraz wszystkie działania 

komunikacyjne na terytorium Federacji Rosyjskiej powinny być prowadzone w oparciu o zasadę 

równej widoczności stron współfinansujących Program, obowiązujące przepisy Federacji Rosyjskiej 

oraz Podręcznik Komunikacji i Widoczności dla Działań Zewnętrznych UE straciły na aktualności w 

obliczu rosyjskiej agresji na Ukrainę w roku 2022. Wówczas zerwano współpracę ze stroną rosyjską, 

zaś na polu działań informacyjno-promocyjnych znaczenie przestał odgrywać transgraniczny charakter 
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działań i współpraca między stronami. W ramach zasad wizualizacji projektów po stronie polskiej 

ograniczono przekaz do informowania, że projekt jest współfinansowane ze środków UE, umieszcza 

się wyłącznie flagę UE, zaś w opisie stosuje się „projekt jest współfinansowany przez Unię Europejską 

w ramach Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa”31. Zamiast dotychczasowych nazw projektów 

zawierających nazwy rosyjskich miast, regionów itd., używa się jedynie numerów projektów.  

Podsumowanie rozdziału: 

Podsumowując należy stwierdzić, że skuteczność i efektywność działań informacyjno-promocyjnych 

realizowanych w latach 2014-2020 były stosunkowo wysokie. Na działania te wpływ miały dwa 

kluczowe czynniki o charakterze zewnętrznym, czyli niezależne od instytucji odpowiedzialnych za 

wdrażanie Programu: pandemia Covid-19 oraz agresja rosyjska na Ukrainę i związane z tym 

zakończenie współpracy ze stroną rosyjską. W przypadku działań skierowanych do wnioskodawców i 

beneficjentów zmiana charakteru i formy aktywności informacyjno-promocyjnej nie obniżyła ich 

skuteczności (wciąż prowadzono szeroko zakrojone działania informujące o możliwościach wsparcia, a 

także szkolenia, warsztaty, utrzymywano kanały komunikacji służące odpowiadaniu na pytania, 

wątpliwości itp.). W przypadku tej grupy docelowej przeniesienie aktywności do sfery online 

zwiększyło zaś efektywność (poprzez obniżenie kosztów przy zachowaniu tych samych efektów). W 

przypadku działań skierowanych do społeczeństwa, czynniki zewnętrzne zmniejszyły ich skuteczność, 

choć nie w tak dużym stopniu jak można się było obawiać. Mniejszy był efekt rozpowszechniania 

efektów realizacji Programu, gdyż formuła online czasowo ograniczyła liczebność odbiorców 

komunikatów. Z oczywistych powodów zawieszenie współpracy ze stroną rosyjską także wpłynęło na 

zmniejszenie zasięgu działań informacyjno-promocyjnych. Efektywność tego typu działań pozostała na 

dotychczasowym poziomie (niższe koszty prowadzonych działań związane z formuła online i z 

mniejszym zasięgiem terytorialnym, ale także niższe efekty). 

4.2. SKUTECZNOŚĆ NARZĘDZI INFORMACYJNO-PROMOCYJNYCH  
Pytanie badawcze: Które z działań i narzędzi informacyjno-promocyjnych były najbardziej skuteczne i 

w widoczny sposób docierały do wnioskodawców i beneficjentów? Które nie przyniosły zamierzonego 

efektu? 

Przedstawione w przypadku poprzedniego pytania badawczego wnioski dotyczą przede wszystkim 

oceny skuteczności (na ile realizują cele, w tym przypadku określone w Programie oraz w Planach 

Rocznych) oraz efektywności (stosunek ponoszonych kosztów do efektów), jednak w części odnoszą 

się także do użyteczności (na ile działania informacyjno-promocyjne są zgodne z potrzebami ich 

odbiorców). Pogłębienie oceny tego ostatniego kryterium wymaga sięgnięcia do opinii odbiorców 

działań prowadzonych przez instytucje zaangażowane w proces wdrażania Programu. Wykorzystane 

techniki badawcze umożliwiają przedstawienie opinii partnerów Programu (z przyczyn oczywistych 

jedynie przedstawicieli strony polskiej) i to te dane stanowią podstawę do pogłębienie kwestii 

skuteczności i użyteczności działań informacyjno-promocyjnych. 

 
31 Zgodnie z dokumentem Supplement to the Programme Manuals related to suspension of the Financing 

Agreement. 
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W badaniu ilościowym zapytano polskich partnerów projektów o to, które z działań informacyjno-

promocyjnych w największym stopniu były dla nich pomocne. Każdy z respondentów mógł wskazać 

maksymalnie trzy rodzaje działań. Rozkład odpowiedzi prezentuje poniższy wykres. 

Wykres 36. Przydatność działań informacyjno-promocyjnych w opinii beneficjentów i partnerów 
projektów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów (n=17). 

Najwyższy odsetek respondentów (76%) wskazał, że najbardziej pomocna była możliwość kontaktu z 

przedstawicielami Wspólnego Sekretariatu Technicznego. W uzasadnieniu tej oceny badani 

wskazywali, że otrzymywali szybkie i rzeczowe odpowiedzi na ważne pytania, także na etapie 

aplikowania o środki. Wśród innych wypowiedzi wymienić można: 

Otwarci i życzliwi pracownicy sekretariatu zawsze służyli radą i wsparciem. 

Instytucja ta posiada największą niezbędną wiedzę, służy zawsze pomocą i jest 
dostępna bez ograniczeń. 

Kontakt z przedstawicielami był bezcenny. Można było przedyskutować wszystkie 
kwestie dotyczące projektu. 

Źródło: odpowiedzi na pytania otwarte w badaniu CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami 

projektów. 

To bardzo istotny wynik, gdyż przedstawciele WST (będący osobami wyznaczonymi do pierwszego 

kontaktu z wnioskodawcami i beneficjentami), także zostali zaskoczeni konsekwencjami dwóch 

czynników zewnętrznych mających kluczowy wpływ na proces wdrażania Programu, czyli pandemii 

COVID-19 oraz wojny w Ukrainie. Duży niepokój beneficjentów i partnerów projektów związany z 

możliwościami i zasadami kontynuacji projektów w tej sytuacji przełożył się na duże obciążenie 

przedstawicieli WST. Podmioty realizujące projekty miały dużo bieżących pytań i oczekiwań w 

stosunku do Wspólnego Sekretariatu, w związku z czym utrzymywały intensywny kontakt telefoniczny 

i mailowy. Chcąc udzielić możliwie jak najbardziej rzetelnych i precyzyjnych odpowiedzi 

przedstawiciele WST musieli często nawiązać kontakt z innymi instytucjami (przede wszystkim IZ). 
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Szkolenia i warsztaty

Spotkania informacyjne w regionach

Publikacje drukowane (np. ulotki)

Publikacje w internecie

Informacje w mediach (prasa, radio, telewizja)

Newsletter Programu

Inne działania
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Stąd biorąc pod uwagę czynniki zewnętrzne tak wysoki odsetek respondentów oceniających 

przydatność działań WST związanych z kontaktem z partnerami projektów należy ocenić bardzo 

pozytywnie.  

Na kolejnym miejscu wśród najbardziej skutecznych narzędzi komunikacji wymieniano stronę 

internetową Programu (71%). W uzasadnieniu stwierdzano, że można było na niej znaleźć pełne 

informacje dotyczące procesu aplikowania i realizacji projektu (w tym wytyczne i wzory 

dokumentów), jest przejrzysta i łatwa w dostępie. Jeden z respondnetów wskazał: 

Strona to podręczny zbiór wiedzy - informacji o programie, dokumentów, 
wytycznych itp., zawsze dostępna. 

Źródło: odpowiedzi na pytania otwarte w badaniu CAWI z polskim partnerami projektów. 

I znowu, w sytuacji oddziaływania czynników istotnie wpływających na bieżącą realizację projektów, 

ważne było, by niezwłocznie zamieszczać na portalu bieżące informacje dla wnioskodawców, 

beneficjentów i partnerów. Poziom wskazań na poziomie powyżej 70% wskazuje na to, że udało się 

skutecznie wykorzystać to narzędzie komunikacji.  

Na kolejnym miejscu znalazły się szkolenia i warsztaty (59%). Wśród zalet tej formy komunikacji 

respondenci wskazywali wysoką efektywność przekazywanej wiedzy i informacji, możliwość 

omówienia praktycznych zagadnień, wysłuchania innych beneficjentów, wymiany doświadczeń i 

wspólnego znalezienia rozwiązań. Taki wynik świadczy o wysokiej skuteczności, gdyż dzięki 

szkoleniom i warsztatom udało się realizować cel działań info-promo związany ze „stałym i licznym 

informowaniem o możliwościach uzyskania dofinansowania, w tym o celach tematycznych i 

priorytetach Programu, a także o krokach, jakie należy podjąć w celu ubiegania się o środki oraz 

kryteriach wyboru projektów”. Dobrze świadczy to także o osobach przygotowujących Program 

szkoleń (dobre rozpoznanie bieżących potrzeb uczestników) oraz prowadzących (efektywne 

wykorzystanie czasu). 

Przydatność pozostałych narzędzi komunikacji nie została oceniona tak wysoko, jednak należy 

pamiętać, że respondenci mogli wskazać jedynie trzy najwyżej oceniany odpowiedzi. Wśród nich 

znalazły się spotkania informacyjne prowadzone w regionach (18%), publikacje drukowane (12%), 

publikacje w internecie oraz w mediach (po 6%). Nikt z badanych nie wskazał na przydatność 

newslettera, nikt także nie wskazał na inne działania.  

Powyższe wyniki badania ilościowego są zgodne z opiniami przedstawicieli instytucji wdrażających 

Program biorącymi udział w wywiadach pogłębionych. Wskazywano na wysoką skuteczność i 

użyteczność bezpośredniego kontaktu z wnioskodawcami i beneficjentami prowadzonego przez 

przedstawicieli WST, także w sytuacjach kryzysowych. Mówiono także o warsztatach, które były 

dopasowane do bieżących potrzeb uczestników i powiązane z etapami wdrażania Programu. Należy 

zaznaczyć, że tego typu działań było stosunkowo dużo, np. w roku 2018 przeprowadzono aż 8 

warsztatów dla potencjalnych wnioskodawców poświęconych temu, w jaki sposób należy wypełniać 

wnioski o dofinansowanie. W obszarze narzędzi stosowanych wobec całego społeczeństwa jako 

najbardziej skuteczne wymieniano spotkania otwarte dla mieszkańców (ze względu na atrakcje 

towarzyszące tym wydarzeniom) oraz na inicjatywy angażujące uczestników (np. rajdy rowerowe, 

konkursy plastyczne dla dzieci, quizy dla osób starszych). Tego typu działania powinny być wciąż 
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realizowane, jeżeli program współpracy transgranicznej będzie w jakiejkolwiek formie kontynuowany 

w przyszłości.  

Podsumowanie rozdziału: 

Skuteczność działań informacyjno-promocyjnych rozumianą jako poziom realizacji zakładanych celów 

ocenić należy jako wysoką. Działania prowadzone przez instytucje zaangażowane we wdrażanie 

Programu odpowiedziały w pełni na cele związane z informowaniem potencjalnych i faktycznych 

wnioskodawców i beneficjentów. W szczególności wysoko oceniono zostały działania prowadzone 

przez Wspólny Sekretariat Techniczny, w tym bieżące udzielanie odpowiedzi na pytania oraz 

prowadzona strona internetowa. Było to ważne, w szczególności w związku z pandemią Covid-19 i z 

wybuchem wojny w Ukrainie. Restrykcje związane z pandemią czasowo ograniczyły możliwość 

organizacji otwartych spotkań z mieszkańcami, a to one były oceniane jako najlepiej realizujące cele 

stawiane przed działaniami promocyjnymi i upowszechnianiem wiedzy o Programie. W przypadku 

kontynuacji współpracy transgranicznej w przyszłości, należy realizować tego typu działania, które 

zostały ocenione jako najbardziej skuteczne.  

Wysoka ocena działań prowadzonych przez pracowników WST prowadzi do wniosku, że warto 

wykorzystać ich bogate doświadczenie i wiedzę związaną z wdrażaniem programów transgranicznych. 

W związku z brakiem kontynuacji współpracy ze stroną rosyjską, należy rozważyć zaangażowanie 

pracowników WST w działania innych programów współpracy transgranicznej. 

4.3. REKOMENDACJE W ZAKRESIE DALSZYCH DZIAŁAŃ 

INFORMACYJNO-PROMOCYJNYCH 
Pytanie badawcze: Jakie działania informacyjno-promocyjne należy kontynuować w kontekście ich 

skuteczności i użyteczności? Jakie narzędzia wykorzystać, by utrwalić efekty prowadzonych działań 

informacyjno-promocyjnych? 

Wnioski przedstawione jako odpowiedź na poprzednie dwa pytania badawcze odnoszące się do 

skuteczności, efektywności oraz użyteczności działań informacyjno-promocyjnych podejmowanych w 

ramach Programu w latach 2014-2020 stanowią podstawę do sformułowania rekomendacji w zakresie 

tego typu aktywności podejmowanych w przyszłości. Ze względu na trwająca wojnę w Ukrainie 

będącą następstwem rosyjskiej agresji wojskowej, rekomendacje te nie mogą znaleźć zastosowania w 

nowym Programie wdrażanym w perspektywie finansowej 2021-2027, gdyż nie jest on wdrażany. 

Można jednak sformułować zalecenia związane z utrwalaniem efektów działań informacyjno-

promocyjnych prowadzonych w latach 2014-2020 lub dotyczące ewentualnej współpracy 

transgranicznej realizowanej w odległej przyszłości lub innych tego typu programów.  

W nawiązaniu do oceny narzędzi stosowanych w komunikacji z potencjalnymi wnioskodawcami i 

beneficjentami, należy sporą uwagę poświęcać pokazywaniu efektów zakończonych projektów. Z 

punktu widzenia jednostek samorządu terytorialnego, podmiotów im podległych, podmiotów 

publicznych, organizacji pozarządowych i innych potencjalnych beneficjentów, ważne jest pokazanie, 

że zrealizowane efekty przyniosły określone zmiany. Należy więc szeroko upowszechniać dobre 

praktyki i wskazywać jakie czynniki zdecydowały o sukcesie. Potwierdza to opinia jednego z ekspertów 

biorącego udział w badaniu delfickim: 
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Nieodzowne wydaje się promowanie osiągnięć i rezultatów wcześniejszych 
projektów transgranicznych poprzez publikacje, raporty, studia przypadków, 
materiały wideo czy media społecznościowe. To może przekonać potencjalnych 
partnerów o korzyściach wynikających z takiej współpracy. 

Źródło: metoda delficka. 

W powiązaniu z tymi działaniami, należy dodawać informację, że istnieją nowe możliwości wsparcia, 

np. dla części beneficjentów z obszaru wsparcia Programu Polska-Rosja 2014-2020, w perspektywie 

2021-2027 istnieje możliwość wsparcia w ramach Programu INTERREG Południowy Bałtyk.  

W bieżącej komunikacji z beneficjentami kluczowe jest udzielanie pewnych i rzetelnych informacji 

zarówno na etapie naborów (informując i odpowiadają na pytania wnioskodawców) jak i w trakcie 

realizacji projektów. Ważna jest możliwość bieżącego kontaktu z przedstawicielami instytucji 

odpowiedzianych za wdrażanie Programu, w przypadku programów współpracy transgranicznej – z 

przedstawicielami WST. Wciąż ważny jest kontakt bezpośredni, więc oprócz opcji zadawania pytań 

mailowo, należy utrzymać możliwość kontaktu telefonicznego oraz spotkań stacjonarnych. 

Równocześnie należy zachować wysoki poziom strony internetowej, w szczególności szybkość 

zamieszczania bieżących informacji ważnych z punktu widzenia wnioskodawców i beneficjentów oraz 

jej czytelność i łatwość dostępu. Przy tej okazji warto zauważyć, że pracownicy WST Programu Polska-

Rosja w związku z bogatą wiedzą i doświadczeniem stanowią cenny zasób i warto wykorzystać ich 

potencjał przy okazji wdrażania innych programów współpracy transgranicznej.  

Wysoko oceniana jest także skuteczność i użyteczność działań szkoleniowych i warsztatów. Polscy 

partnerzy projektów z perspektywy 2014-2020 wskazywali, że są one dostosowane do bieżących 

potrzeb, w szczególności wynikających z danego etapu wdrażania Programu. W badaniu delfickim 

padła taka opinia: 

Nie wolno zapominać o organizowaniu szkoleń dotyczących zasad współpracy 
transgranicznej, procedur aplikacyjnych do programów wsparcia oraz umiejętności 
niezbędnych do realizacji projektów transgranicznych, takich jak zarządzanie 
projektem, budżetowanie, monitorowanie i ewaluacja. (…) nieodzowne wydaje się 
promowanie osiągnięć i rezultatów wcześniejszych projektów transgranicznych 
poprzez publikacje, raporty, studia przypadków, materiały wideo czy media 
społecznościowe. To może przekonać potencjalnych partnerów o korzyściach 
wynikających z takiej współpracy. 

Źródło: metoda delficka. 

Rekomenduje się realizację szkoleń w formie zdalnej, co wpłynie pozytywnie na ich efektywność oraz 

zwiększy zainteresowanie ze strony podmiotów oddalonych od siedziby WST. W przypadku 

warsztatów do każdorazowego przemyślenia pozostaje, czy bardziej efektywna będzie forma zdalna, 

czy stacjonarna. 

W przypadku działań ukierunkowanych na komunikację do szerokiego społeczeństwa, jako najbardziej 

użyteczne i skuteczne, rekomenduje się spotkania otwarte dla mieszkańców połączone z atrakcjami 

dla określonych grup: dzieci, osób starszych, osób aktywnych sportowo itp. Ponadto warto 

wprowadzać elementy rywalizacji: konkursy, quizy, zawody połączone z nagrodami. Jeden z ekspertów 

wyraził taką opinię: 
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Należy prowadzić akcje informacyjne i promocyjne zarówno w nowych mediach 
(internet, w tym FB, X itp.) jak też w prasie lokalnej. Można zaangażować w akcje 
edukacyjne szkoły zachęcając je do organizacji dni poświęcanych współpracy z 
wybranym partnerem. W takich wydarzeniach mogą uczestniczyć beneficjenci 
dotychczas zrealizowanych projektów oraz eksperci, np. sieci Team Europe czy 
przedstawiciele instytucji UE (np. z przedstawicielstwa KE w Warszawie czy biura 
PE). 

Źródło: metoda delficka. 

Podsumowanie rozdziału: 

W przypadku kontynuacji współpracy transgranicznej w przyszłości, należy realizować tego typu 

działania, które zostały ocenione jako najbardziej skuteczne, użyteczne i efektywne. Należy 

pokazywać efekty zakończonych projektów i dobre praktyki. W szczególności należy utrzymywać 

możliwość bezpośredniego kontaktu między beneficjentami a przedstawicielami WST, a ponadto 

zachować wysoką jakość strony internetowej. Należy organizować szkolenia i warsztaty 

odpowiadające bieżącym potrzebom uczestników. Do rozważenia pozostaje najbardziej efektywna 

forma (zdalna lub stacjonarna) tego typu działań. Wśród działań skierowanych do mieszkańców, 

należy organizować spotkania otwarte oraz atrakcyjne wydarzenia skierowane do konkretnych grup 

odbiorców połączone z elementami rywalizacji i nagrodami. Szeroko należy wykorzystywać media 

społecznościowe. 

Wysoka ocena działań prowadzonych przez pracowników WST prowadzi do wniosku, że warto 

wykorzystać ich bogate doświadczenie i wiedzę związaną z wdrażaniem programów transgranicznych. 

W związku z brakiem kontynuacji współpracy ze stroną rosyjską, należy rozważyć zaangażowanie 

pracowników WST we wdrażanie innych programów współpracy transgranicznej. 

  



 

CZĘŚĆ PODSUMOWUJĄCA 

TABELA REKOMENDACJI 

Lp. 
Zidentyfiko-

wany problem 

Waga 

prob-

lemu32 

Wniosek Rekomendacja 
Sposób wdrożenia 

rekomendacji 

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji 

Adresat 

rekomen-dacji 

Termin 

wdrożenia 

rekomendacji 

Miejsce 

w 

raporcie 

1 Wysoki poziom 

terytorialnej 

koncentracji 

wsparcia 

5 W Programie – na każdym 

poziomie analizy, 

obserwowany jest wysoki 

poziom koncentracji 

wsparcia. Wsparcie 

koncentruje się przede 

wszystkim na terenie 

województwa warmińsko-

mazurskiego, posiadającego 

najdłuższą granicę lądową z 

Federacją Rosyjską. 

Koncentruje się także w 

miejscowościach dużych – 

powyżej 100 tys. 

mieszkańców. Co więcej, na 

obszarze wsparcia, nawet w 

przypadku miejscowości 

przygranicznych, występują 

tzw. „białe plamy”, a więc 

miejsca, w których nie 

W przypadku kontynuacji 

wsparcia w jakiejkolwiek 

formie, zaleca się 

wprowadzenie 

machizmów, które 

spowodują bardziej 

równomierny rozkład 

wsparcia. 

Zaleca się wprowadzenie 

mechanizmów, które będą 

sprzyjały zachęcie do tego, 

by przynajmniej jeden z 

podmiotów uczestniczących 

w konsorcjum projektowym 

reprezentować będzie 

podmiot z siedziby w 

powiecie przygranicznym, 

np. w postaci dodatkowej 

punktacji w przypadku 

spełnienia tego warunku. 

• Zwiększenie 

reprezentatywności 

powiatów i gmin, 

które obecnie 

stanowią tzw. „białe 

plamy”.  

• Zwiększenie 

proporcjonalności 

rozkładu wsparcia 

na całym obszarze. 

IZ Programami 

INTERREG w 

perspektywie 

2021-2027 

 Nieokreślony 

ze względu na 

brak realizacji 

Programu w 

perspektywie 

finansowej 

2021-2027. 

Cz. 1.5 

 
32 W skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza wagę najniższą, a 5 wagę najwyższą. 
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Lp. 
Zidentyfiko-

wany problem 

Waga 

prob-

lemu32 

Wniosek Rekomendacja 
Sposób wdrożenia 

rekomendacji 

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji 

Adresat 

rekomen-dacji 

Termin 

wdrożenia 

rekomendacji 

Miejsce 

w 

raporcie 

odnotowano realizacji ani 

jednego projektu z 

Programu. 

2 Utrata powiązań 

z partnerami z 

Federacji 

Rosyjskiej 

5 Utrata powiązań z 

partnerami z Federacji 

Rosyjskiej spowodowała 

próżnię, którą w wymiarze 

projektowym i współpracy 

transgranicznej trudno 

będzie zapełnić. Polscy 

beneficjenci wsparcia 

posiadają doświadczenie w 

realizacji innych programów 

transgranicznych i 

międzyregionalnych, jednak 

współpraca z podmiotami z 

Rosji stanowiła wypadkową 

unikalnych wspólnych 

wyzwań i problemów. 

Badanie potwierdziło, że 

swoistą rekompensatą dla 

utraconych powiązań 

mogłoby być włączenie 

obszaru pogranicza w zakres 

innych programów (KE 

wyraziła na to zgodę w 

trakcie prac nad niniejszą 

ewaluacją), jednak plany te 

Zaleca się  utrzymanie 

podregionu 

olsztyńskiego jako 

włączonego do obszaru 

kwalifikowalnego 

Programów INTERREG 

Południowy Bałtyk i 

INTERREG Litwa-Polska 

oraz podregionu 

łomżyńskiego do 

Programu INTERREG 

Litwa-Polska.  

Zalecane jest utrzymanie 

obecnego obszaru 

kwalifikowalnego 

Programów INTERREG 

Południowy Bałtyk i 

INTERREG Litwa-Polska. 

Włączenie beneficjentów 

z podregionów, które 

utraciły partnerów z 

Rosji, w inne programy 

transgraniczne, 

transregionalne i 

międzyregionalne. 

IZ Programami 

INTERREG w 

perspektywie 

2021-2027 

I kw. 2024 Cz. 2.6 
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Lp. 
Zidentyfiko-

wany problem 

Waga 

prob-

lemu32 

Wniosek Rekomendacja 
Sposób wdrożenia 

rekomendacji 

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji 

Adresat 

rekomen-dacji 

Termin 

wdrożenia 

rekomendacji 

Miejsce 

w 

raporcie 

nie uwzględniają całości 

obszaru, który utracił 

powiazania z Rosją. 

3 Utrata powiazań 

z partnerami z 

Federacji 

Rosyjskiej i 

zaprzestanie 

kontynuacji 

PWT Polska-

Rosja 2014-

2020 

5 Pogranicze polsko-rosyjskie 

cechuje się istotną specyfiką 

na tle pozostałych 

pograniczy w kraju. 

Sąsiedztwo z państwem o 

widocznie nieprzyjaznej, 

wrogiej polityce powoduje, 

że pogranicze po stronie 

polskiej jest w dużym 

stopniu narażone na 

marginalizację, depopulację 

i występowanie 

negatywnych procesów 

rozwojowych. Włączenie 

obszaru w zakres innych 

programów 

transgranicznych nie jest w 

stanie w pełni 

zrekompensować 

negatywnych skutków utraty 

partnerstwa. 

Mimo, że plany 

włączenia obszaru 

dotychczasowego PWT 

Polska-Rosja 2014-2020 

w zakres innych 

programów 

transgranicznych należy 

ocenić pozytywnie, 

zalecane jest 

ustanowienie 

specjalnego mechanizmu 

pozwalającego na rozwój 

pogranicza z uwagi na 

jego specyfikę. 

Zaleca się, by rozważyć 

specjalny, jednostronny 

mechanizm wsparcia – 

program dedykowany tylko 

dla podmiotów z polskiej 

strony pogranicza, który 

reagowałby na wyzwania 

transgraniczne (np. na 

konieczność 

przeciwdziałania 

negatywnym skutkom 

zagrożeń naturalnych i 

zanieczyszczenia 

środowiska). Wyzwania te, 

nawet jeśli będą 

realizowane jedynie po 

jednej stronie granicy, bez 

partnerstwa, będą 

oddziaływać transgranicznie 

i na zasadzie sprzężenia 

zwrotnego reagować na 

pojawiające się z drugiej 

strony granicy zagrożenia. 

Skuteczne reagowanie 

na transgraniczne 

wyzwania i zagrożenia w 

sytuacji braku partnera z 

drugiej strony granicy. 

IZ Programami 

INTERREG w 

perspektywie 

2021-2027 

I kw. 2028 Cz. 2.6 

4 Brak możliwości 

pełnej oceny 

5 Brak oceny stopnia 

osiągnięcia celów 

Rekomenduje się 

przeprowadzanie badań 

Oszacowanie stopnia 

osiągnięcia celów 

Lepsze dopasowanie 

potencjalnego programu 

IŻ Programami 

INTERREG w 

IV kw. 2024 Cz. 1.1 
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Lp. 
Zidentyfiko-

wany problem 

Waga 

prob-

lemu32 

Wniosek Rekomendacja 
Sposób wdrożenia 

rekomendacji 

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji 

Adresat 

rekomen-dacji 

Termin 

wdrożenia 

rekomendacji 

Miejsce 

w 

raporcie 

stopnia 

osiągnięcia 

celów 

szczegółowych 

PWT Polska-

Rosja 2014-

2020  w ramach 

niniejszego 

badania 

szczegółowych Programu (ze 

względu na brak informacji 

o osiągniętej wartości 

wskaźników), w tym także 

brak możliwości oceny 

wpływu LIP na osiągnięcie 

celów utrudniają właściwe 

zaplanowanie celów 

kolejnych programów i 

optymalny podział 

dostępnej alokacji pomiędzy 

ich cele tematyczne. 

stopnia osiągnięcia 

celów szczegółowych 

Programu oraz wpływu 

LIP na stopień 

osiągnięcia celów po 

zakończeniu wdrażania 

wszystkich projektów. 

szczegółowych Programu po 

zakończeniu realizacji i 

rozliczeniu wszystkich 

projektów. 

po roku 2027 do potrzeb 

obszarów wsparcia. 

perspektywie 

2021-2027 

5 Różne opisy 

wskaźników 

opisujących 

wykonanie tych 

samych CT w 

Programie, 

Podręczniku 

Programu i 

tabelach 

monitoringowyc

h 

2 Brak właściwego opisu lub 

różne opisy wskaźników 

i/lub ich miar utrudnia 

ocenę stopnia realizacji 

Programu oraz ocenę 

stopnia osiągnięcia celów 

szczegółowych Programu. 

Rekomenduje się 

bezwzględne stosowanie 

fiszek wskaźników i 

opisów (oraz wymogów) 

w nich zawartych w 

opisach wskaźników we 

wszystkich dokumentach 

Programu. 

Zaleca się stosowanie 

uprzednio przygotowanych 

(i uzgodnionych) fiszek 

wskaźników. 

Lepsza i szybsza ocena 

stopnia realizacji 

Programu i jego celów 

tematycznych, o ile 

Program w jakiejkolwiek 

formie będzie 

realizowany. 

IZ Programami 

INTERREG w 

perspektywie 

2021-2027 

Nieokreślony 

ze względu na 

brak realizacji 

Programu w 

perspektywie 

finansowej 

2021-2027. 

Cz. 1.1 

6 Stosunkowo 

niska 

świadomość 

beneficjentów 

odnośnie do 

3 Beneficjenci wskazują 

zazwyczaj neutralność 

projektu względem zasad 

horyzontalnych bądź stosują 

typowe, schematyczne 

Rekomenduje się (w 

odniesieniu do innych 

realizowanych 

programów INTERREG) 

uzupełnienie 

Zaleca się uzupełnienie 

Podręcznika Programu w 

zakresie zasad 

horyzontalnych oraz 

opracowanie publikacji na 

Podniesienie 

świadomości 

beneficjenci nt. 

znaczenia i zakresu zasad 

horyzontalnych, a przez 

IZ Programami 

INTERREG w 

perspektywie 

2021-2027 

Nieokreślony 

ze względu na 

brak realizacji 

Programu w 

perspektywie 

Cz. 3.2 i 

3.3 
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Lp. 
Zidentyfiko-

wany problem 

Waga 

prob-

lemu32 

Wniosek Rekomendacja 
Sposób wdrożenia 

rekomendacji 

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji 

Adresat 

rekomen-dacji 

Termin 

wdrożenia 

rekomendacji 

Miejsce 

w 

raporcie 

znaczenia i 

zakresu zasad 

horyzontalnych, 

brak 

wystarczających 

opisów zasad w 

Podręczniku 

Programu i 

przykładów ich 

realizacji 

rozwiązania, mające za 

zadanie spełnienie 

postawionego wymogu 

realizacji projektu zgodnie z 

zasadami. Realizowane 

projekty w większości 

przypadków nie zawierają w 

sobie rozwiązań 

innowacyjnych, a skupiają 

się jedynie na spełnieniu 

postawionego wymogu 

zastosowania zasady. 

Podręczników Programu 

o opisy sugerowanych 

sposobów realizacji 

zasad horyzontalnych 

oraz opracowanie 

publikacji na temat 

dobrych praktyk w 

zakresie stosowania 

zasad w projektach. 

temat dobrych praktyk i 

udostępnienie tej publikacji 

na stronie Programu. Ze 

względu na zaawansowany 

etap wdrażania PWT Polska-

Rosja 2014-2020 

rekomendacja może mieć 

zastosowanie dla kolejnych 

edycji programów w 

przypadku wznowienia 

współpracy z Rosją. 

to poprawa sposobu 

implementacji zasad 

horyzontalnych w 

projektach i osiągniecie 

lepszych efektów dzięki 

ich właściwemu 

stosowaniu, o ile 

Program w jakiejkolwiek 

formie będzie 

realizowany. 

finansowej 

2021-2027. 

7 Niewystarczając

o skrupulatna 

ocena sposobu 

realizacji zasad 

horyzontalnych 

przez asesorów 

podczas 

weryfikacji 

wniosków 

aplikacyjnych/ 

projektowych 

2 W ramach badania 

zaobserwowano 

niewystarczające 

rozumienie znaczenia zasad 

horyzontalnych przez 

oceniających projekty, co w 

konsekwencji prowadzi do 

akceptowania projektów, 

które nienajlepiej realizują 

te zasady. Przekłada się to 

na brak możliwości 

egzekwowania właściwego 

odniesienia się do 

spełnienia zasad 

horyzontalnych w trakcie 

realizacji projektów. 

Rekomenduje się 

podkreślanie podczas 

szkoleń dla asesorów 

oceniających projekty 

istotności spełnienia 

zasad horyzontalnych i 

konieczności bardziej 

szczegółowej weryfikacji 

tego zagadnienia. 

Zasadne jest zwiększenie 

limitu czasu 

poświęcanego na 

kontrolę składanych 

wniosków aplikacyjnych/ 

projektowych. 

Zaleca się szersze omawianie 

znaczenia realizacji zasad 

horyzontalnych podczas 

szkoleń dla asesorów. 

Wskazane byłoby 

udostępnienie asesorom 

publikacji na temat dobrych 

praktyk w zakresie 

stosowania zasad w 

projektach. 

Poprawa oceny sposobu 

realizacji zasad 

horyzontalnych 

planowanych przez 

beneficjentów (a także 

podniesienie jakości 

oceny całego wniosku 

aplikacyjnego/ 

projektowego), o ile 

Program w jakiejkolwiek 

formie będzie 

realizowany. 

IZ Programami 

INTERREG w 

perspektywie 

2021-2027 

Nieokreślony 

ze względu na 

brak realizacji 

programu 

perspektywy 

finansowej 

2021-2027. 

Cz. 3.2 
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Lp. 
Zidentyfiko-

wany problem 

Waga 

prob-

lemu32 

Wniosek Rekomendacja 
Sposób wdrożenia 

rekomendacji 

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji 

Adresat 

rekomen-dacji 

Termin 

wdrożenia 

rekomendacji 

Miejsce 

w 

raporcie 

Ze względu na 

zaawansowany etap 

wdrażania Programu 

Polska-Rosja 2014-2020 

rekomendacja może 

mieć zastosowanie dla 

kolejnych edycji 

programów w przypadku 

wznowienia współpracy 

z Rosją. 

8 Brak 

wskaźników 

pokazujących 

realizację zasad 

horyzontalnych 

wśród 

wskaźników 

projektowych 

4 Brak wskaźników 

pokazujących realizację 

zasad horyzontalnych 

umożliwia beneficjentom 

niepełną implementację 

tych zasad, a osobom 

kontrolującym realizację 

projektów uniemożliwia 

właściwą ich kontrolę i 

wskazywanie ewentualnego 

niewykonania tego zakresu 

projektu. 

Rekomenduje się 

wprowadzenie 

wskaźników 

pokazujących realizację 

zasad horyzontalnych w 

każdym z projektów i 

monitorowanie 

wykonania tych 

wskaźników w trakcie 

realizacji projektów. 

Sugeruje się także 

wprowadzenie 

stosownych zapisów na 

ten temat w Podręczniku 

Programu. 

Zaleca się wprowadzenie 

zestawu wskaźników 

monitorujących realizację 

zasad horyzontalnych. 

Ze względu na 

zaawansowany etap 

wdrażania PWT Polska-Rosja 

2014-2020 rekomendacja 

może mieć zastosowanie dla 

kolejnych edycji programów 

w przypadku wznowienia 

współpracy z Rosją. 

Poprawa sposobu 

realizacji zasad 

horyzontalnych w 

projektach aktualnie 

realizowanych 

programów - 

Wprowadzenie nowych 

(poprawionych 

rozwiązań) przed 

rozpoczęciem realizacji 

programów perspektywy 

2027+. 

IZ Programami 

INTERREG w 

perspektywie 

2021-2027 

Nieokreślony 

ze względu na 

brak realizacji 

programu 

perspektywy 

finansowej 

2021-2027 

Cz. 3.2 
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TABLE OF RECOMMENDATIONS 

No. 
Identified 

problem 

Weight of 

the 

problem33 

Conclusion Recommendation 

Method of 

implementation of the 

recommendation 

Expected effect of 

implementation of the 

recommendation 

Addressee of the 

recommendation 

Deadline for 

implementation of 

the recommendation 

Position 

in the 

report 

1 High level of 

territorial 

concentratio

n of support 

5 In the Program - at each level 

of analysis, a high level of 

concentration of support is 

observed. Support is 

concentrated primarily in the 

Warmian-Masurian 

Voivodeship, which has the 

longest land border with the 

Russian Federation. It is also 

concentrated in large towns - 

over 100,000 inhabitants. 

Moreover, in the area of 

support, even in the case of 

border towns, there are so-

called "white spots", i.e. 

places where not a single 

project from the Program has 

been recorded. 

If support 

continues in any 

form, it is 

recommended to 

introduce 

machisms that 

will result in a 

more even 

distribution of 

support. 

It is recommended that 

mechanisms be 

introduced to 

encourage at least one 

of the entities 

participating in the 

project consortium to 

represent an entity 

based in a border 

county, e.g., in the 

form of additional 

scoring if this condition 

is met. 

• Increasing the 

representativeness 

of counties and 

municipalities that 

currently constitute 

so-called “white 

spots”. 

• Increasing the 

proportionality of 

the distribution of 

support across the 

area. 

Managing 

Authority for 

INTERREG 

Programmes in 

the 2021-2027 

perspective 

Indefinite due to the 

lack of 

implementation of 

the Program in the 

2021-2027 financial 

perspective. 

Part 1.5 

2 Loss of ties 

with 

partners 

from the 

Russian 

Federation 

5 The loss of ties with partners 

from the Russian Federation 

has created a vacuum that 

will be difficult to fill in the 

project and cross-border 

cooperation dimension. Polish 

It is 

recommended 

that the Olsztyn 

sub-region be 

maintained as 

included in the 

It is recommended to 

maintain the current 

eligible area of 

INTERREG South Baltic 

and INTERREG 

Inclusion of beneficiaries 

from subregions that 

have lost Russian 

partners in other cross-

border, transregional and 

interregional programs. 

Managing 

Authority for 

INTERREG 

Programmes in 

the 2021-2027 

perspective 

I kw. 2024 Part 2.6 

 
33 On a scale of 1 to 5, where 1 is the lowest weight and 5 is the highest weight. 



 

Strona | 117 
 

No. 
Identified 

problem 

Weight of 

the 

problem33 

Conclusion Recommendation 

Method of 

implementation of the 

recommendation 

Expected effect of 

implementation of the 

recommendation 

Addressee of the 

recommendation 

Deadline for 

implementation of 

the recommendation 

Position 

in the 

report 

support beneficiaries have 

experience in implementing 

other cross-border and 

interregional programs, but 

cooperation with Russian 

entities was a product of 

unique common challenges 

and problems. The study 

confirmed that a kind of 

compensation for lost ties 

could be the inclusion of the 

border area in the scope of 

other programs (the EC 

agreed to this during the work 

on this evaluation), but these 

plans do not take into account 

the entire area that has lost 

ties with Russia. 

eligible area of 

the INTERREG 

South Baltic and 

INTERREG 

Lithuania-Poland 

Programs, and 

the Lomza sub-

region be 

included in the 

INTERREG 

Lithuania-Poland 

Program. 

Lithuania-Poland 

programs. 

3 Loss of ties 

with 

partners 

from the 

Russian 

Federation 

and 

discontinuati

on of 

Poland-

5 The Polish-Russian borderland 

has important peculiarities 

compared to other 

borderlands in the country. 

Neighboring a country with an 

apparently unfriendly, hostile 

policy makes the borderland 

on the Polish side highly 

vulnerable to marginalization, 

depopulation and the 

Although the 

plans to 

incorporate the 

area of the 

existing Poland-

Russia 2014-2020  

Programme into 

the scope of 

other cross-

border programs 

It is recommended to 

consider a special, one-

sided support 

mechanism - a 

program dedicated 

only to entities from 

the Polish side of the 

borderland, which 

would respond to 

cross-border 

Effectively respond to 

cross-border challenges 

and threats in the 

absence of a partner 

from the other side of 

the border. 

Managing 

Authority for 

INTERREG 

Programmes in 

the 2021-2027 

perspective 

I kw. 2028 Part 2.6 
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No. 
Identified 

problem 

Weight of 

the 

problem33 

Conclusion Recommendation 

Method of 

implementation of the 

recommendation 

Expected effect of 

implementation of the 

recommendation 

Addressee of the 

recommendation 

Deadline for 

implementation of 

the recommendation 

Position 

in the 

report 

Russia 2014-

2020 

Programme 

occurrence of negative 

development processes. The 

inclusion of the area in the 

scope of other cross-border 

programs cannot fully 

compensate for the negative 

effects of the loss of 

partnership. 

should be 

evaluated 

positively, it is 

recommended to 

establish a special 

mechanism to 

allow the 

development of 

the borderland 

due to its 

specificity. 

challenges (e.g., the 

need to counteract the 

negative effects of 

natural hazards and 

environmental 

pollution). These 

challenges, even if 

implemented only on 

one side of the border, 

without partnership, 

will have a cross-

border impact and 

react on a feedback 

basis to threats 

emerging from the 

other side of the 

border.  

4 It is not 

possible to 

fully assess 

the degree 

of 

achievement 

of the 

specific 

objectives of 

the Poland-

Russia PST 

5 The lack of assessment of the 

degree of achievement of the 

specific objectives of the 

Program (due to the lack of 

information on the achieved 

value of indicators), including 

the impossibility of assessing 

the impact of the LIP on the 

achievement of the objectives 

hinder the proper planning of 

the objectives of subsequent 

It is 

recommended to 

conduct studies 

of the degree of 

achievement of 

the specific 

objectives of the 

Program and the 

impact of the LIP 

on the degree of 

achievement of 

To estimate the extent 

to which the specific 

objectives of the 

Program will be 

achieved once all 

projects are completed 

and accounted for. 

Better alignment of the 

potential program after 

2027 with the needs of 

the support areas. 

Managing 

Authority for 

INTERREG 

Programmes in 

the 2021-2027 

perspective 

IV kw. 2024 Part 1.1 
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the 

problem33 

Conclusion Recommendation 
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recommendation 
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recommendation 

Addressee of the 

recommendation 
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implementation of 

the recommendation 

Position 

in the 

report 

2014-2020 

within the 

framework 

of this study 

programs and the optimal 

allocation of the available 

allocation between their 

thematic objectives. 

the objectives 

after the 

implementation 

of all projects. 

5 Different 

descriptions 

of indicators 

describing 

the 

performance 

of the same 

thematic 

objectives in 

the Program, 

the Program 

Manual and 

monitoring 

tables 

2 The lack of a proper 

description or different 

descriptions of indicators 

and/or their measures makes 

it difficult to assess the 

degree of implementation of 

the Program and to evaluate 

the degree of achievement of 

the specific objectives of the 

Program. 

It is 

recommended 

that the fiches of 

indicators and the 

descriptions (and 

requirements) 

contained therein 

be used without 

fail in the 

descriptions of 

indicators in all 

Program 

documents. 

It is recommended to 

use previously 

prepared (and agreed) 

fiches of indicators. 

Better and faster 

assessment of the 

degree of 

implementation of the 

Program and its thematic 

objectives, if the 

Program in any form is 

implemented. 

Managing 

Authority for 

INTERREG 

Programmes in 

the 2021-2027 

perspective 

Indefinite due to the 

lack of 

implementation of 

the Program in the 

2021-2027 financial 

perspective. 

Part 1.1 

6 Relatively 

low 

awareness 

of 

beneficiaries 

of the 

importance 

and scope of 

the 

horizontal 

3 The beneficiaries usually 

indicate the neutrality of the 

project in relation to the 

horizontal principles or use 

typical, schematic solutions 

aimed at meeting the set 

requirement of implementing 

the project in accordance 

with the principles. 

Implemented projects in most 

It is 

recommended 

(with reference to 

other ongoing 

INTERREG 

programs) to 

supplement the 

Program Manuals 

with descriptions 

of suggested ways 

t is recommended to 

supplement the 

Programme Manual on 

horizontal principles 

and to develop a 

publication on good 

practices and make this 

publication available 

on the Programme 

website. Due to the 

Increased awareness of 

beneficiaries of the 

importance and scope of 

the horizontal rules, and 

thus improve the way 

horizontal rules are 

implemented in projects 

and achieve better 

results through their 

proper application, if the 

Managing 

Authority for 

INTERREG 

Programmes in 

the 2021-2027 

perspective 

Indefinite due to the 

lack of 

implementation of 

the Program in the 

2021-2027 financial 

perspective. 

Parts 3.2 

i 3.3 
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implementation of the 

recommendation 
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recommendation 
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recommendation 
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implementation of 

the recommendation 

Position 

in the 

report 

principles, 

lack of 

sufficient 

descriptions 

of the 

principles in 

the Program 

Manual and 

examples of 

their 

implementat

ion 

cases do not include 

innovative solutions, and 

focus only on meeting the set 

requirement of the principle. 

of implementing 

the horizontal 

principles and to 

develop 

publications on 

good practices in 

applying the 

principles in 

projects. 

advanced stage of the 

implementation of the 

Poland-Russia 2014-

2020 Programme, the 

recommendation may 

be applicable to 

subsequent editions of 

the programs in case of 

resumption of 

cooperation with 

Russia. 

Program in any form is 

implemented. 

7 Insufficiently 

scrupulous 

assessment 

of how 

horizontal 

principles 

are 

implemente

d by 

assessors 

during 

verification 

of 

application/

project 

applications 

2 The study observed 

insufficient understanding of 

the importance of the 

horizontal principles by 

project evaluators, which 

consequently leads to the 

acceptance of projects that do 

not implement the principles 

well. This translates into an 

inability to enforce proper 

reference to the fulfillment of 

horizontal principles during 

project implementation. 

It is 

recommended to 

emphasize during 

training for 

assessors 

evaluating 

projects the 

importance of 

meeting the 

horizontal 

principles and the 

need for more 

detailed 

verification of this 

issue. It is 

reasonable to 

It is recommended that 

the importance of 

implementing the 

horizontal principles be 

discussed more widely 

during assessor 

training. It would be 

advisable to provide 

assessors with 

publications on good 

practices in the 

application of 

principles in projects.

  

Improving the evaluation 

of the way the horizontal 

principles are 

implemented planned by 

the beneficiaries (as well 

as improving the quality 

of the evaluation of the 

entire 

application/project 

proposal), if the Program 

in any form is 

implemented. 

Managing 

Authority for 

INTERREG 

Programmes in 

the 2021-2027 

perspective 

Indefinite due to the 

lack of 

implementation of 

the Program in the 

2021-2027 financial 

perspective. 

Part 3.2 
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report 

increase the limit 

of time devoted 

to the control of 

submitted 

application/projec

t proposals. 

Due to the 

advanced stage of 

implementation 

of the Poland-

Russia 

Programme 2014-

2020, the 

recommendation 

may be applicable 

for the next 

editions of the 

programs in case 

of resumption of 

cooperation with 

Russia. 

8 Lack of 

indicators 

showing 

implementat

ion of 

horizontal 

principles 

4 The lack of indicators showing 

the implementation of 

horizontal principles enables 

beneficiaries to implement 

these principles incompletely, 

and those who control the 

implementation of the 

It is 

recommended to 

introduce 

indicators 

showing the 

implementation 

of the horizontal 

It is recommended to 

introduce a set of 

indicators to monitor 

the implementation of 

horizontal principles. 

Due to the advanced 

stage of the 

Improving the way 

horizontal principles are 

implemented in projects 

of currently 

implemented programs - 

Introduction of new 

(improved solutions) 

Managing 

Authority for 

INTERREG 

Programmes in 

the 2021-2027 

perspective 

Indefinite due to the 

lack of 

implementation of 

the Program in the 

2021-2027 financial 

perspective. 

Part 3.2 
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report 

among 

project 

indicators 

projects prevent them from 

properly controlling them and 

indicating possible non-

implementation of this scope 

of the project. 

principles in each 

project and to 

monitor the 

performance of 

these indicators 

during the 

implementation 

of the projects. It 

is also suggested 

to introduce 

relevant 

provisions on this 

subject in the 

Program Manual. 

implementation of the 

Poland-Russia 2014-

2020 Programme, the 

recommendation may 

be applicable to 

subsequent editions of 

the programs in case of 

resumption of 

cooperation with 

Russia. 

before the start of 

implementation of 

programs of the 2027+ 

perspective. 
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PODSUMOWANIE WNIOSKÓW I REKOMENDACJI 
Lp. Rekomendacja  Opis skutków wprowadzenia rekomendacji wraz z uzasadnieniem 

1 

W przypadku kontynuacji wsparcia w jakiejkolwiek 

formie, zaleca się wprowadzenie machizmów, które 

spowodują bardziej równomierny rozkład wsparcia. 

Wdrożenie rekomendacji przyczyni się do równomiernego rozłożenia wsparcia oraz zwiększenia koncentracji na 

obszarach najbliżej granicy państwowej. 

Wdrożenie rekomendacji może jednak powodować zagrożenie w postaci partnerstw budowanych ad hoc, na 

potrzeby otrzymania wsparcia. Niemniej, nawet wówczas dojdzie do zrównoważenia dystrybucji środków na 

obszarze kwalifikowalnym. 

Wdrożenie rekomendacji wymaga wprowadzenia zmian do przyszłej dokumentacji konkursowej, np. do 

regulaminów naboru, gdzie położenie geograficzne lub partnerstwo z podmiotem z gminy/powiatu 

przygranicznego będzie dodatkowym punktowanym kryterium oceny wniosku. 

2 

Zaleca się utrzymanie podregionu olsztyńskiego jako 

włączonego do obszaru kwalifikowalnego Programów 

INTERREG Południowy Bałtyk i INTERREG Litwa-Polska 

oraz podregionu łomżyńskiego do Programu INTERREG 

Litwa-Polska.  

Wdrożenie rekomendacji będzie się wiązało z poszerzeniem zasięgu terytorialnego dwóch programów o nowe 

obszary. Zwiększy to możliwości budowania partnerstwa zarówno na dotychczasowym obszarze wsparcia tych 

programów, jak i na obszarze nowo włączonym do programów. 

Wdrożenie rekomendacji wymagać jednak będzie aktywności beneficjentów w zakresie nawiązania przez nich 

nowego partnerstwa na potrzeby realizacji projektów – możliwe, że potencjalni beneficjenci będą potrzebowali 

w tym zakresie wsparcia. 

3 

Mimo, że plany włączenia obszaru dotychczasowego 

PWT Polska-Rosja 2014-2020 w zakres innych 

programów transgranicznych należy ocenić pozytywnie, 

zalecane jest ustanowienie specjalnego mechanizmu 

pozwalającego na rozwój pogranicza z uwagi na jego 

specyfikę. 

Wdrożenie rekomendacji będzie wymagało wygospodarowania specjalnej, dedykowanej puli środków na cele 

związane ze wsparciem obszaru pogranicza polsko-rosyjskiego po polskiej stronie. Wymagać będzie ponadto, 

wdrożenia procedury uchwalania programu wsparcia. 

4 

Rekomenduje się przeprowadzanie badań stopnia 

osiągnięcia celów szczegółowych Programu oraz wpływu 

LIP na stopień osiągnięcia celów po zakończeniu 

wdrażania wszystkich projektów. 

Wdrożenie rekomendacji umożliwi lepsze planowanie zadań i środków kolejnych programów pomocowych, a 

tym samym lepsze dopasowanie programów do potrzeb obszarów wsparcia. 

Dzięki wprowadzeniu tej rekomendacji przygotowanie nowych programów będzie mogło opierać się bardziej na 

faktach i doświadczeniu z poprzednich programów, a mniej na estymacji wskaźników statystycznych. 
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Lp. Rekomendacja  Opis skutków wprowadzenia rekomendacji wraz z uzasadnieniem 

5 

Rekomenduje się bezwzględne stosowanie fiszek 

wskaźników i opisów (oraz wymogów) w nich zawartych 

w opisach wskaźników we wszystkich dokumentach 

Programu. 

Wdrożenie rekomendacji ułatwi ocenę stopnia realizacji poszczególnych CT Programu, przygotowywanie 

potrzebnych zestawień realizacji, a wreszcie dokonywanie porównań pomiędzy programami. 

Brak jednolitych opisów powoduje chaos, a często poprzez ‘dopasowywanie’ jednych wskaźników do drugich 

może generować błędy w procesie przygotowywania zestawień wyników. 

6 

Rekomenduje się (w odniesieniu do innych 

realizowanych programów INTERREG) uzupełnienie 

Podręczników Programu o opisy sugerowanych 

sposobów realizacji zasad horyzontalnych oraz 

opracowanie publikacji na temat dobrych praktyk w 

zakresie stosowania zasad w projektach. 

Wdrożenie rekomendacji ułatwi beneficjentom wybór sposobu implementacji zasad horyzontalnych, a potem, w 

trakcie realizacji projektu najlepsze ich wdrożenie. 

Zastosowanie tej rekomendacji spowoduje zapewne wskazywanie bardziej innowacyjnych rozwiązań niż 

wymiana żarówek na energooszczędne. Umożliwi także wybór rozwiązań, które sprawią, że projekt będzie miał 

pozytywny wpływ na realizację zasad horyzontalnych zamiast wpływu neutralnego. 

7 

Rekomenduje się podkreślanie podczas szkoleń dla 

asesorów oceniających projekty istotności spełnienia 

zasad horyzontalnych i konieczności bardziej 

szczegółowej weryfikacji tego zagadnienia. Zasadne jest 

zwiększenie limitu czasu poświęcanego na kontrolę 

składanych wniosków aplikacyjnych/ projektowych. 

Ze względu na zaawansowany etap wdrażania Programu 

Polska-Rosja 2014-2020 rekomendacja może mieć 

zastosowanie dla kolejnych edycji programów w 

przypadku wznowienia współpracy z Rosją. 

Podniesienie wiedzy asesorów w tym zakresie powinno skutkować lepszą oceną wniosków aplikacyjnych i tym 

samym wyborem projektów, które mają pozytywny wpływ na realizacje zasad horyzontalnych.  

8 

Rekomenduje się wprowadzenie wskaźników 

pokazujących realizację zasad horyzontalnych w każdym 

z projektów i monitorowanie wykonania tych 

wskaźników w trakcie realizacji projektów. Sugeruje się 

także wprowadzenie stosownych zapisów na ten temat 

w Podręczniku Programu. 

Wdrożenie rekomendacji umożliwi lepszą ocenę stopnia realizacji projektów w odniesieniu do zastosowania 

zasad horyzontalnych. Umożliwi także porównanie pod tym katem realizacji różnych projektów. 

Osobom kontrolującym realizację projektów umożliwi szybszą reakcję na pojawiające się tym zakresie problemy. 

W konsekwencji spowoduje to lepszą realizację całych programów. 



 

ANEKS NR 1 – WYKAZ PODMIOTÓW UWZGLĘDNIONYCH W ANALIZIE 

SIECIOWEJ 

ID Nazwa beneficjenta 
Rola w 

projekcie 
Cel tematyczny Kraj Region Miejscowość 

1 MUSEUM OF THE WORLD OCEAN Partner DZIEDZICTWO Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 

2 MUZEUM GDAŃSKA Lider DZIEDZICTWO Polska POMORSKIE Gdańsk 

3 
SVETLOGORSK CITY DISTRICT 
MUNICIPALITY ADMINISTRATION 

Partner DZIEDZICTWO Rosja KRÓLEWIECKI Svetlogorsk 

4 POWIAT SZCZYCIEŃSKI Lider DZIEDZICTWO Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Szczytno 

5 
MINISTRY FOR CULTURE AND TOURISM 
OF THE KALININGRAD REGION 

Partner DZIEDZICTWO Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 

6 ANO "MUSEUM OF URBAN LIFESTYLE" Partner DZIEDZICTWO Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 

7 
POMORSKA REGIONALNA ORGANIZACJA 
TURYSTYCZNA 

Partner DZIEDZICTWO Polska POMORSKIE Gdańsk 

8 
WARMIŃSKO-MAZURSKA REGIONALNA 
ORGANIZACJA TURYSTYCZNA 

Partner DZIEDZICTWO Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Olsztyn 

9 
STOWARZYSZENIE GMIN „POLSKIE 
ZAMKI GOTYCKIE” 

Lider 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Olsztyn 

10 GMINA STARE JUCHY Partner 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Stare Juchy 

11 EŁCKIE CENTRUM KULTURY Partner 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Ełk 

12 
ADMINISTRATION OF OZERSK TOWN 
DISTRICT 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Oziorsk 

13 GMINA-MIASTO EŁK Lider 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Ełk 

14 ADMINISTRATION OF SOVETSK DISTRICT Partner DZIEDZICTWO Rosja KRÓLEWIECKI Sovetsk 

15 GMINA MIEJSKA GIŻYCKO Lider 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Giżycko 

16 
COLLEGE OF AGROTECHNOLOGIES AND 
ENVIRONMENTAL ENGINEERING 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Gusev 

17 POWIAT OLECKI Lider 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Olecko 

18 
KALININGRAD REGION YOUTH THEATRE 
"MOLODYOZHNYJ" 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Sovetsk 

19 
KALININGRAD REGIONAL YOUTH PUBLIC 
ORGANIZATION "CENTER OF YOUTH 
INITIATIVES" 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Sovetsk 

20 
REGIONALNY OŚRODEK KULTURY W 
OLECKU "MAZURY GARBATE" 

Lider 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Olecko 

21 
ADMINISTRATION OF MUNICIPALITY 
GUSEV CITY DISTRICT 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Gusev 

22 
MUZEUM ARCHEOLOGICZNO-
HISTORYCZNE W ELBLĄGU 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Elbląg 

23 
CENTRUM SPOTKAŃ EUROPEJSKICH 
ŚWIATOWID W ELBLĄGU 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Elbląg 

24 MUSEUM “THE FRIEDLAND GATE” Lider DZIEDZICTWO Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 

25 
EUROPEJSKA FUNDACJA OCHRONY 
ZABYTKÓW 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Polska POMORSKIE Gdańsk 

26 
KALININGRAD REGIONAL MUSEUM OF 
HISTORY AND ARTS 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 

27 
IMMANUEL KANT BALTIC FEDERAL 
UNIVERSITY 

Lider 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 
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ID Nazwa beneficjenta 
Rola w 

projekcie 
Cel tematyczny Kraj Region Miejscowość 

28 
STATE AUTONOMOUS ORGANIZATION 
OF THE KALININGRAD REGION 
"CATHEDRAL" 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 

29 
NARODOWE MUZEUM MORSKIE W 
GDAŃSKU 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Polska POMORSKIE Gdańsk 

30 
THE MUNICIPAL AUTONOMOUS 
CULTURAL INSTITUTION «THE 
KALININGRAD ZOO» 

Lider 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 

31 
MUZEUM BUDOWNICTWA LUDOWEGO- 
PARK ETNOGRAFICZNY W OLSZTYNKU 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Olsztynek 

32 
KALININGRAD PUBLIC ORGANIZATION 
“HISTORICAL RECONSTRUCTION CENTER 
“KAUP” 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 

33 
ADMINISTRATION OF ZELENOGRADSK 
TOWN DISTRICT AUTHORITY 

Lider 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Zelenogradsk 

34 GMINA OLSZTYN Partner 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Olsztyn 

35 
TOWARZYSTWO NAUKOWE 
"PRUTHENIA" 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Olsztyn 

36 
MINISTRY OF CULTURE AND TOURISM 
OF THE KALININGRAD REGION 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 

37 
ADMINISTRATION OF LADUSHKIN TOWN 
DISTRICT MUNICIPALITY 

Lider 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Ladushkin 

38 GMINA MŁYNARY Partner 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Młynary 

39 
ADMINISTRATION OF SVETLY URBAN 
DISTRICT 

Lider 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Svetly 

40 MUNICIPALITY OF MALBORK Partner DZIEDZICTWO Polska POMORSKIE Malbork 

41 
ADMINISTRATION OF PIONERSKY 
MUNICIPALITY 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Pionersky 

42 
ADMINISTRATION OF SVETLOGORSK 
MUNICIPALITY 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Svetlogorsk 

43 
ADMINISTRATION OF ZELENOGRADSK 
MUNICIPALITY 

Partner 
DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Zelenogradsk 

44 WARMINSKO-MAZURSKIE VOIVODESHIP Partner 
DZIEDZICTWO 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Olsztyn 

45 

STATE PUBLIC INSTITUTION OF THE 
KALININGRAD REGION 
"ADMINISTRATION OF ROAD FACILITIES 
OF THE KALININGRAD REGION" 

Partner 

DZIEDZICTWO 

Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 

46 
CHERNYAKHOVSK CENTRAL DISTRICT 
HOSPITAL 

Partner Środowisko Rosja KRÓLEWIECKI Chernyakhovsk 

47 
SZPITAL WOJEWÓDZKI IM. DR. LUDWIKA 
RYDYGIERA W SUWAŁKACH 

Lider Środowisko Polska PODLASKIE Suwałki 

48 GMINA OSTASZEWO Partner Środowisko Polska POMORSKIE Ostaszewo 

49 
ADMINISTRATION OF CHERNYAKHOVSK 
TOWN DISTRICT MUNICIPALITY 

Lider Środowisko Rosja KRÓLEWIECKI Chernyakhovsk 

50 GMINA MIŁAKOWO Lider Środowisko Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Miłakowo 

51 
MIEJSKIE PRZEDSIĘBIORSTWO 
GOSPODARKI KOMUNALNEJ SP. Z O.O. 
W MILAKOWIE 

Partner Środowisko Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Miłakowo 

52 GMINA RYBNO Lider Środowisko Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Rybno 
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ID Nazwa beneficjenta 
Rola w 

projekcie 
Cel tematyczny Kraj Region Miejscowość 

53 
ZAKŁAD GOSPODARKI KOMUNALNEJ W 
RYBNIE SP. Z O.O. 

Partner Środowisko Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Rybno 

54 
ADMINISTRATION OF THE SOVETSK CITY 
DISTRICT 

Partner Środowisko Rosja KRÓLEWIECKI Sovetsk 

55 GMINA NOWE MIASTO LUBAWSKIE Lider Środowisko Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Mszanowo 

56 
ADMINISTRATION OF CITY COUNTY 
'KALININGRAD CITY' 

Partner Środowisko Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 

57 GMINA MIEJSKA KĘTRZYN Lider Środowisko Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Kętrzyn 

58 
KOMENDA WOJEWÓDZKA 
PAŃSTWOWEJ STRAŻY POŻARNEJ W 
BIAŁYMSTOKU 

Partner Środowisko Polska PODLASKIE Białystok 

59 
KOMENDA WOJEWÓDZKA 
PAŃSTWOWEJ STRAŻY POŻARNEJ W 
OLSZTYNIE 

Lider Środowisko Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Olsztyn 

60 
GBU KO "DETACHMENT OF THE STATE 
FIRE SERVICE AND PROVISION OF CIVIL 
DEFENSE MEASURES" 

Partner Środowisko Rosja KRÓLEWIECKI Kaliningrad 

61 
ADMINISTRATION OF THE MUNICIPAL 
FORMATION "BAGRATIONOVSKY 
URBAN DISTRICT" 

Partner Środowisko Rosja KRÓLEWIECKI Bagrationovsk 

62 GMINA ZALEWO Lider Środowisko Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Zalewo 

63 
ADMINISTRATION OF GURIEVSK TOWN 
DISTRICT MUNICIPALITY 

Lider Środowisko Rosja KRÓLEWIECKI Gurievsk 

64 GMINA BAKAŁARZEWO Partner Dostępność Polska PODLASKIE Bakałarzewo 

65 GMINA FILIPÓW Partner Dostępność Polska PODLASKIE Filipów 

66 GMINA PUŃSK Lider Dostępność Polska PODLASKIE Puńsk 

67 BALTIJSK URBAN DISTRICT Partner Dostępność Rosja KRÓLEWIECKI Baltijsk 

68 WOJEWÓDZTWO POMORSKIE Lider Dostępność Polska POMORSKIE Gdańsk 

69 

ROAD MANAGEMENT AND 
IMPROVEMENT DIRECTORATE OF 
ADMINISTRATION OF GURIEVSK URBAN 
DISTRICT 

Partner 

Dostępność 

Rosja KRÓLEWIECKI Gurievsk 

70 GMINA RUCIANE- NIDA Lider 
Dostępność 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Ruciane-Nida 

71 GMINA SĘPOPOL Lider 
Dostępność 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Sępopol 

72 
WARMIA AND MAZURY VOIVODESHIP 
(VOIVODESHIP ROAD ADMINISTRATION 
IN OLSZTYN) 

Lider 
Dostępność 

Polska 
WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

Olsztyn 
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