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WYKAZ SKROTOW ZASTOSOWANYCH W TEKSCIE

Skrot Wyijasnienie

CATI Ankieta telefoniczna (z j. ang. Computer-Assisted Telephone Interview)

CAWI Ankieta internetowa (z j. ang. Computer Assisted Web Interview)

COVID-19 Corona Virus Disease 2019

CcT Cel Tematyczny

DK Droga Krajowa

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EIS/ENI Europejski Instrument Sasiedztwa (z j. ang. European Neighbourhood Instrument)

IDI Wywiad pogtebiony, (z j. ang. In-Depth Interview)

I0B Instytucja Otoczenia Biznesu

Iz Instytucja Zarzadzajaca

JST Jednostki Samorzadu Terytorialnego

KE Komisja Europejska

KM Komitet Monitorujacy

LIP Duze projekty infrastrukturalne (z j. ang. Large Infrastructure Projects)

MSZz Ministerstwo Spraw Zagranicznych

NGO Organizacje pozarzgdowe (z j. ang. Non-Governmental Organisations)

PE Parlament Europejski

PKB Produkt Krajowy Brutto

POIiS Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

POPW Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020

PWT Program Wspotpracy Transgranicznej

RLM Réwnowazna Liczba Mieszkancéw

RPO Regionalny Program Operacyjny

TEN-T Transeuropejska sie¢ transportowa, (z j. ang. Trans-European Transport Networks)
Technologie informacyjne i komunikacyjne (z j. ang. Information and Communication

TkACT Technologies)

UE Unia Europejska

WKM Wspdlny Komitet Monitorujgcy

WST Wspdlny Sekretariat Techniczny
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STRESZCZENIE

Celem gtéwnym niniejszego badania byta ocena skutecznosci dziatan wdrazanych w ramach
wszystkich Celéw Tematycznych Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020
(Program) oraz analiza ich efektéw i wptywu Programu na zycie spoteczno-gospodarcze mieszkancéw
obszaru wsparcia.

Nalezy wskazad, iz perspektywa finansowa 2014-2020 byta okresem wystgpienia nieprzewidywalnych
okolicznosci oraz sytuacji kryzysowych, ktére istotnie wptynety na realizacje programow
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa (EIS) przede wszystkim na wschodniej granicy Polski.
Analizujgc w kolejnosci chronologicznej, czynnikiem, ktéry doprowadzit do wielu zmian w realizacji
Programu Polska-Rosja byta pandemia COVID-19 i w jej nastepstwie kryzys gospodarczy, rosngca
inflacja, a nastepnie wybuch konfliktu zbrojonego w Ukrainie w lutym 2022 r., ktéry docelowo
doprowadzit do sytuacji, ze Program pomiedzy Polskg a Rosjg w perspektywie 2021-2027 nie bedzie
realizowany. Mimo zaistniatych okolicznosci interwencja w perspektywie finansowej 2014-2020 po
stronie polskiej zostata zrealizowana. Z uwagi na polityke wtadz Rosji, w tym tamanie prawa
miedzynarodowego oraz brak poszanowania wartosci takich jak suwerennos¢, niezaleznosé czy
demokracja, podstawowe zatozenia Programu dotyczgce ksztattowania wiezi miedzy spotecznosciami
lokalnymi, wyréwnania réznic i pokonywania barier spotecznych, gospodarczych, funkcjonalnych nie
zostaty osiggniete w takim zakresie jak pierwotnie zaktadano.

Realizacja projektow w partnerstwie polsko-rosyjskim w latach 2014-2020, zanim doszto do
zawieszenia wspotpracy, przebiegata skutecznie pozwalajgc na realizacje zatozen oraz ksztattowanie
trwatych relacji, ktére byty niekiedy kontynuacjg nawigzanej wspétpracy w ramach programow Litwa-
Polska-Rosja 2004-2006 i Litwa-Polska- Rosja 2007-2013. Niemniej jednak, biorgc pod uwage aktualny
kontekst polityczny oraz sytuacje na wschodniej granicy Polski, trudno oczekiwaé, aby pozytywne
doswiadczenia z poprzednich lat mogty skutkowa¢ nowymi projektami w najblizszym czasie oraz
checig podejmowania jakichkolwiek wspdlnych inicjatyw partneréw polskich z rosyjskimi.

Zakres dziatan przewidzianych w Programie odpowiadat na potrzeby realizatorow projektéw.
Zdecydowana wiekszos¢ wyzwan zidentyfikowanych w ramach Programu znalazta odzwierciedlenie w
realizowanych projektach. Wyjatkiem sg zagadnienia dotyczgce monitorowania stanu powietrza oraz
ochrony biordznorodnosci, ktére nie zostaty zaadresowane w ramach realizowanych przedsiewziec.
Wielu potrzeb nie udato sie jednak w petni zrealizowa¢ z powodu braku wystarczajgcej puli srodkéw w
naborach, ktore mogtyby pokry¢ wysokie zapotrzebowanie na wsparcie wsrdéd wnioskodawcow. Z
uwagi na dotychczasowgq skuteczno$é oraz wcigz niezaspokojone potrzeby na terenie polskiej strony
pogranicza, nalezy kontynuowac wspieranie dotychczasowych obszaréw tematycznych w ramach
innych programéw, obejmujgcych czesciowo dotychczasowy zakres Programu, tj. INTERREG Litwa-
Polska 2021-2027, INTERREG Potudniowy Battyk 2021-2027 oraz INTERREG NEXT Polska-Ukraina
2021-2027. Warto takze potozy¢ wiekszy nacisk na projekty dotyczace zdrowia (psychicznego i
fizycznego), a takze turystyki zdrowotne;j.

Z badania wynika, iz wiekszos¢ projektéw zrealizowanych w ramach Programu wptyneta na zycie
spotecznosci lokalnych. Wptyw ten dotyczyt w najwiekszym stopniu tworzenia lub uporzadkowywania
miejsc i przestrzeni wykorzystywanych do celéw integracyjnych, kulturalnych i rekreacyjnych,
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podnoszenia potencjatu turystycznego, poprawy jakosci zycia oraz zmniejszenia negatywnego wptywu
na Srodowisko dzieki poprawie dostepu do infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, zwiekszenia
dostepnosci transportowe]j obszaru pogranicza, skrécenia czasu podrdzy oraz poprawy
bezpieczenstwa. Badanie wykazato, iz podobnych rezultatéw projektéw nie udatoby sie osiggnac¢ bez
wsparcia Programu lub przy zastosowaniu nizszych naktadéw finansowych, badz tez bytoby to bardzo
utrudnione, co wynika gtéwnie z ograniczonych srodkéw, jakimi dysponujg projektodawcy.
Podkreslano takze, iz wsparcie Programu stanowito gtdwny impuls do realizacji wspdlnych projektow.

Realizacja projektow przyczynita sie do rozwoju turystyki, wzrostu liczby odwiedzajacych obiekty
dziedzictwa kulturowego, poprawy infrastruktury transportowej, wzrostu bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ochrony srodowiska, dostepnosci do wody i efektywnosci walki z pozarami. Najwiecej
rezultatow wedtug beneficjentéw pojawito sie w aspekcie wzrostu liczby odwiedzajgcych obiekty
dziedzictwa historycznego i kulturowego.

Nalezy takze wskaza¢, iz 60% podmiotow realizujgcych projekty w ramach Programu byto (w
perspektywie finansowej 2014-2020) beneficjentem przynajmniej jednego innego programu
realizowanego w ramach polityki spéjnosci': 42% beneficjentéw realizujgcych projekty w ramach
innych srodkéw UE i Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020, wdrazato
przedsiewziecia komplementarne do projektow ewaluowanej interwencji. Projekty byly powigzane ze
sobg w pierwszej kolejnosci poprzez cele, w drugiej zas za pomocg dziatan. Zbiezne cele to przede
wszystkim ochrona i promocja dziedzictwa kulturowego i ochrona srodowiska oraz rozwdj turystyki.
Najczesciej wystepujgce przyktady komplementarnosci dziatan projektowych to modernizacja réznych
elementdéw tej samej infrastruktury w ramach dwdch programéw. Projekty realizowane w ramach
Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Rosja byty najczesciej komplementarne z projektami
realizowanymi z srodkéw RPO. W niewielkim stopniu projekty powigzane byty z innymi programami
wspotpracy terytorialnej.

Projekty realizowane w ramach Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020
respektowaty i wpisywaty sie ponadto w zatozenia polityk horyzontalnych. Efektem zastosowanych
wymagan odnosnie do stosowania sie do zasad horyzontalnych sg przyktady praktycznych rozwigzan
w projektach. Zasadg, na ktdrg projekty oddziatywaty w najwyzszym stopniu (pozytywnie) byta zasada
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami, a nastepnie
zasada zréwnowazonego rozwoju.

Skutecznos¢ i efektywnosé dziatan informacyjno-promocyjnych realizowanych w latach 2014-2020
byty stosunkowo wysokie. Na dziatania te wptyw miaty dwa kluczowe czynniki o charakterze
zewnetrznym: pandemia Covid-19 oraz agresja rosyjska na Ukraine i zwigzane z tym zakorniczenie
wspotpracy ze strong rosyjska. W przypadku dziatan skierowanych do wnioskodawcoéw i
beneficjentéw zmiana charakteru i formy aktywnosci informacyjno-promocyjnej nie obnizyta ich
skutecznosci (wcigz prowadzono szeroko zakrojone dziatania informujgce o mozliwosciach wsparcia, a
takze szkolenia, warsztaty, utrzymywano kanaty komunikacji stuzgce odpowiadaniu na pytania,

1 Tj. Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina, INTERREG Litwa-Polska, Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego lub Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego.
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watpliwosci itp.). W przypadku tej grupy docelowej przeniesienie aktywnosci do sfery online
zwiekszyto zas efektywnosé (poprzez obnizenie kosztodw przy zachowaniu tych samych efektéow). W
przypadku dziatan skierowanych do spoteczenstwa, czynniki zewnetrzne zmniejszyty ich skutecznosé,
choé nie w tak duzym stopniu jak mozna sie byto obawia¢. Mniejszy byt efekt rozpowszechniania
efektéw realizacji Programu, gdyz formuta online czasowo ograniczyta liczebnos¢ odbiorcow
komunikatéw. Z oczywistych powoddw zawieszenie wspotpracy ze strong rosyjskg takze wptyneto na
zmniejszenie zasiegu dziatan informacyjno-promocyjnych. Efektywnos¢ tego typu dziatan pozostata na
dotychczasowym poziomie (nizsze koszty prowadzonych dziatarh zwigzane z formuta online i z
mniejszym zasiegiem terytorialnym, ale takze nizsze efekty).
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SUMMARY

The main objective of this study was to assess the effectiveness of the activities implemented under
all Thematic Objectives of the Poland-Russia Cross-Border Cooperation Program 2014-2020 (Program)
and to analyze their effects and the impact of the Program on the socio-economic life of the residents
of the support area.

It should be pointed out that the 2014-2020 financial perspective was a period of unpredictable
circumstances and crisis situations that significantly affected the implementation of European
Neighborhood Instrument (ENI) programs primarily on Poland's eastern border. Analyzing in
chronological order, the factor that led to many changes in the implementation of the Poland-Russia
Program was the COVID-19 pandemic and its subsequent economic crisis, rising inflation, and then
the outbreak of armed conflict in Ukraine in February 2022, which ultimately led to the situation that
the Program between Poland and Russia in the 2021-2027 perspective will not be implemented.
Despite the circumstances, the intervention in the 2014-2020 financial perspective on the Polish side
was implemented. Due to the policies of the Russian authorities, including violations of international
law and lack of respect for values such as sovereignty, independence and democracy, the basic
assumptions of the Program regarding the formation of ties between local communities, equalization
of differences and overcoming social, economic, functional barriers have not been achieved to the
extent that was originally intended.

The implementation of projects in the Polish-Russian partnership in 2014-2020, before the
suspension of cooperation, proceeded effectively allowing the realization of assumptions and the
formation of lasting relations, which were sometimes a continuation of the established cooperation
under the programs Lithuania-Poland-Russia 2004-2006 and Lithuania-Poland-Russia 2007-2013.
Nevertheless, taking into account the current political context and the situation on the eastern
border of Poland, it is difficult to expect that the positive experience of previous years can result in
new projects in the near future and the willingness to undertake any joint initiatives of Polish
partners with Russian ones.

The range of activities envisaged by the Program was responsive to the needs of project
implementers. The vast majority of challenges identified under the Program were reflected in the
implemented projects. The exceptions are the issues of air monitoring and biodiversity protection,
which were not addressed by the implemented projects. However, many needs could not be fully
realized due to the lack of a sufficient pool of funds in the calls for proposals to cover the high
demand for support among applicants. Given the effectiveness to date and the still unmet needs on
the Polish side of the borderland, it is necessary to continue to support the existing thematic areas
within the framework of other programs, partially covering the existing scope of the Program, i.e.
INTERREG Lithuania-Poland 2021-2027, INTERREG South Baltic 2021-2027 and INTERREG NEXT
Poland-Ukraine 2021-2027. It is also worth putting more emphasis on projects concerning health
(mental and physical), as well as health tourism.

The survey shows that most of the projects implemented under the Program have affected the lives
of local communities. This impact was most related to the creation or ordering of places and spaces
used for integration, cultural and recreational purposes, raising the potential for tourism, improving
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the quality of life and reducing the negative impact on the environment by improving access to water
and sewage infrastructure, increasing the transport accessibility of the border area, reducing travel
time and improving safety. The survey showed that similar results of the projects would not have
been achieved without the Program's support or with lower financial outlays, or it would have been
very difficult, which is mainly due to the limited resources available to the project proponents. It was
also emphasized that the Program's support provided the main impetus for joint projects.

The implementation of the projects contributed to the development of tourism, an increase in the
number of visitors to heritage sites, improved transportation infrastructure, increased traffic safety,
environmental protection, water availability and fire fighting efficiency. According to the
beneficiaries, the most results appeared in the aspect of increasing the number of visitors to
historical and cultural heritage sites.

It should also be noted that 60% of entities implementing projects under the Program were (in the
2014-2020 financial perspective) beneficiaries of at least one other program implemented under
the cohesion policy’: 42% of beneficiaries implementing projects under other EU funds and the
Poland-Russia Cross-Border Cooperation Program 2014-2020, implemented projects complementary
to those of the evaluated intervention. The projects were related to each other first through
objectives and second through activities. The converging objectives were primarily protection and
promotion of cultural heritage and environmental protection, as well as tourism development. The
most common examples of complementarity of project activities are the modernization of different
elements of the same infrastructure under two programs. Projects implemented under the Poland-
Russia Cross-Border Cooperation Program were most often complementary with projects
implemented with ROP funds. To a small extent, projects were linked to other territorial cooperation
programs.

In addition, projects implemented under the Poland-Russia Cross-Border Cooperation Program 2014-
2020 respected and complied with the assumptions of horizontal policies. The effect of the applied
requirements for adherence to the horizontal principles are examples of practical solutions in the
projects. The principle on which the projects had the highest (positive) impact was the principle of
equal opportunities and non-discrimination, including accessibility for people with disabilities,
followed by the principle of sustainable development.

The effectiveness and efficiency of the information and promotion activities implemented in 2014-
2020 were relatively high. These activities were influenced by two key factors of an external nature:
the COVID-19 pandemic and the Russian aggression against Ukraine and the related termination of
cooperation with the Russian side. In the case of activities aimed at applicants and beneficiaries, the
change in the nature and form of information and promotion activities did not reduce their
effectiveness (there were still extensive activities informing about the possibilities of support, as well
as training, workshops, maintained communication channels for answering questions, doubts, etc.).
In turn, in the case of this target group, the transfer of activities to the online sphere increased

Z].e.: the Cross-Border Cooperation Program Poland-Belarus-Ukraine, INTERREG Lithuania-Poland, Operational
Program Eastern Poland, Regional Operational Program Podlaskie Voivodeship, Regional Operational Program
Pomorskie Voivodeship or Regional Operational Program Warminsko-Mazurskie Voivodeship.
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efficiency (by reducing costs while maintaining the same effects). In the case of activities aimed at the
public, external factors reduced their effectiveness, although not as much as might have been feared.
The effect of disseminating the effects of the Program was smaller, as the online formula temporarily
limited the number of recipients of the messages. For obvious reasons, the suspension of
cooperation with the Russian side also reduced the range of information and promotion activities.
The effectiveness of this type of activity remained at the previous level (lower costs of conducted
activities related to the online formula and smaller territorial range, but also lower effects).

Strona | 11



Unia Europejska

CZESC METODYCZNA

WPROWADZENIE

Niniejsze badanie zostato zrealizowane w terminie wrzesien-grudzien 2023 r. Jego celem byta ocena
skutecznosci dziatan wdrazanych w ramach wszystkich Celéw Programu Wspétpracy Transgranicznej
Polska-Rosja 2014-2020 oraz analiza ich efektdw i wptywu Programu na zycie spoteczno-gospodarcze
mieszkancéw obszaru wsparcia. W ramach ewaluacji istotna byta réwniez ocena odpowiedzi
Programu i projektdw na sytuacje kryzysowe m.in.: pandemie COVID-19 i rosyjska agresje militarng
na Ukraine, co znalazto odzwierciedlenie w tresci niniejszego raportu. W ramach badania zostat
ponadto oceniony stopien realizacji polityk horyzontalnych (promowania rdwnosci mezczyzn i kobiet;
rownosci szans i niedyskryminacji; zréwnowazonego rozwoju), oraz dziatan informacyjno-
promocyjnych i komunikacji — Zespét Badawczy okreslit czynniki wptywajace na sposéb ich realizacji
oraz wskazat dobre praktyki w ramach tych obszaréw.

Zakresem przedmiotowym badania byt Program Wspédtpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020.
Zakres podmiotowy badania objat natomiast zréznicowane grupy respondentow:

e Beneficjentéw (lideréw i partneréw) polskich uczestniczacych w Programie;
e Przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu po stronie polskiej;
o Ekspertdéw spoza Zespotu Badawczego.

Zakres badania ograniczony byt do polskiej strony obszaru wsparcia, co zwigzane jest z agresjg
militarng Federacji Rosyjskiej na Ukraine oraz spowodowanym nig wstrzymaniem wspotpracy z
Federacjg Rosyjska. Z tej przyczyny w badaniu nie przewidywano podejmowania jakichkolwiek
kontaktow ze strong rosyjska.

W badaniu wykorzystano szerokie instrumentarium metodologiczne, obejmujace:

Analize desk Badania Wywiady Studia
research CAWI/CATI pogtebione przypadkow

Pomiar
wskaznikow
rezultatu

Analize sieci Kwerende

ileikoels elelind.a powigzan mediow

W ramach analizy desk research uwzgledniono szereg dokumentéw, poczawszy od aktéw prawnych
regulujgcych wspotprace transgraniczng, poprzez dokumenty Programowe, sprawozdawcze, jak tez
inne ewaluacje dot. ewaluowanego Programu).

Badania CAWI/CATI przeprowadzono z polskimi partnerami projektéw. Przeprowadzono

17 efektywnych ankiet, w tym 8 ankiet z liderami projektéw oraz 9 ankiet z partnerami projektowymi.
Osiggnieto tym samym respons rate na poziomie przekraczajagcym 40% populacji, co przy populacji
beneficjentéw i partneréw gwarantuje maksymalny btad szacowania na poziomie nieprzekraczajagcym
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5% przy poziomie ufnosci 95%, co pozwala na ekstrapolowanie osiggnietych wynikdéw na cata
zbiorowosc i bardzo wiarygodne wnioskowanie na ich podstawie o rzeczywistosci.

Wywiady pogtebione objety przedstawicieli 9 instytucji po stronie polskiej: Instytucji Zarzadzajacej,
Instytucji Krajowej, Wspdlnego Sekretariatu Technicznego, Wspdélnego Komitetu Monitorujgcego oraz
Krajowego Punktu Kontaktowego. Zostaty przeprowadzone w formule zdalnej, przy wykorzystaniu
oprogramowania MS Teams lub przez telefon.

Studia przypadkow — przeprowadzono 6 studiow przypadku, po dwa dla kazdego Celu Tematycznego
Programu (2 studia — CT Dziedzictwo, 2 studia — CT Srodowisko, 2 studia — CT Dostepno$¢). Matryce
zawierajgce opis studiow przypadkéw stanowig zatacznik do niniejszego raportu, ustalenia ptynace ze
studiéw zostaty ponadto wtgczone do tresci raportu.

Metoda delficka objeta 3 ekspertdw specjalizujgcych sie w tematyce wspdtpracy transgranicznej

i rozwoju regionalnym. Zastosowane badanie trdjiteracyjne pozwolito na wyciggniecie wiarygodnych
ustalen w zakresie stawianego tej metodzie celu — o wiele bardziej wiarygodnych i przemyslanych, niz
miatoby to miejsce w przypadku badania dwuiteracyjnego.

Na uwage zastuguje takze analiza sieci powigzan pomiedzy partnerami. Zostata ona przeprowadzona
w dwdch ujeciach — przed zawieszeniem wspdtpracy z Federacjg Rosyjska i po jej zawieszeniu. Takie
ujecie problematyki pozwolito na ukazanie zmian, jakie w partnerstwach na obszarze wsparcia zaszty
w wyniku zawieszenia wspotpracy z partnerami z Rosji.

Kwerende medidow przeprowadzono w odniesieniu do mediéw lokalnych, regionalnych oraz
spotecznosciowych z obszaru wsparcia po stronie polskiej. £tacznie uwzgledniono 3 Zrédta lokalne,
1 regionalne oraz 4 spotecznosciowe. Takie zréznicowanie pozwolito ukaza¢ wielo$¢ punktéw
widzenia na analizowang tematyke, a przez to przyczynito sie do zapewnienia jeszcze wiekszego
stopnia triangulacji.

Nieodtgcznym elementem badania byt pomiar wskaznikéw rezultatu, ktory zostat przeprowadzony
z uwzglednieniem danych zastanych, jak i danych gromadzonych od beneficjentéw.

Badaniu na kazdym jego etapie towarzyszyly warsztaty strukturyzacyjne. Ich rolg byta statfa
wspotpraca z Zamawiajacym oraz przekazywanie mu informacji o postepach w pracy. Ponadto,
warsztaty te stuzyty witgczeniu Zamawiajgcego w badanie na kazdym jego etapie, poczgwszy od
ustalania metodologii, skorczywszy na formutowaniu rekomendacji.

Zwienczeniem badania jest niniejszy raport, przedstawiajacy w sposéb usystematyzowany
zgromadzong wiedze. Struktura raportu zostata podzielona na 3 czesci: metodyczng, stanowigcg
skrétowe przedstawienie zatozen badania oraz metodyki, analityczng, stanowigcg zasadniczg czesc
badania oraz podsumowujacg, gromadzgcg wnioski i rekomendacje dla przysztego Programu.

Opis przedmiotu, gtdwnych zatozen i celdw badania, opis okolicznosci towarzyszgcych badaniu).
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CZESC ANALITYCZNA

I. PROGRAM

1.1. STOPIEN OSIAGNIECIA CELOW SZCZEGOtOWYCH PROGRAMU

Pytanie badawcze: Czy i w jakim zakresie zostaty osiggniete cele szczegétowe Programu w
poszczegdlnych osiach priorytetowych? W jakim stopniu do osiggniecia celdw Programu przyczynity
sie duze projekty infrastrukturalne (LIP)?

Opierajac sie na analizie sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaru, w ktérym miat byé realizowany
Program oraz zidentyfikowanych mocnych i stabych stronach tego obszaru, szansach i zagrozeniach, a
takze biorgc pod uwage wnioski wyciggniete z poprzedniej wspdtpracy transgranicznej — dziatania
Programu koncentrowaty sie na czterech Celach Tematycznych wybranych z listy zatgczonej do
Dokumentu Programowego dla programow Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa 2014-2020 oraz
odpowiadajgcym im priorytetach:

e CT 3 Promocja kultury lokalnej i ochrona dziedzictwa kulturowego (DZIEDZICTWO) —
priorytet: Wspdtpraca w zakresie zachowania i transgranicznego rozwoju dziedzictwa
historycznego, przyrodniczego i kulturowego,

e CT 6 Ochrona $rodowiska i dostosowanie do zmian klimatu (SRODOWISKO) — priorytet:
Wspodtpraca na rzecz czystego srodowiska naturalnego na obszarze transgranicznym,

e CT 7 Poprawa dostepnosci regiondw, rozwdj sieci i systemow transportowych oraz
komunikacji (DOSTEPNOSC) — priorytet: Dostepne regiony oraz trwaty transgraniczny
transport i komunikacja,

e CT 10 Promowanie zarzadzania granicami i bezpieczenstwem granic, zarzadzanie
mobilnoscig i migracjami (GRANICE) — priorytet: Wspdlne dziatania na rzecz bezpieczenstwa
granic?.

Zgodnie z informacjami podanymi na konferencji z okazji zakoriczenia Programu (Olsztyn, 12.10.2023)
w Programie zrealizowano (lub jeszcze jest realizowane) 31 projektéw dofinansowanych dla polskich

beneficjentéw kwotg 36 288 421,51 EUR. Liczby i kwoty dofinansowania projektéw w poszczegdlnych
celach tematycznych prezentuje Tabela 1.

Tabela 1. Cele tematyczne i zakontraktowane srodki Programu

Cel tematyczny Liczba projektow Kwota zakontraktowana polskim beneficjentom [EUR]

Dziedzictwo 16 13 380 346,11
Srodowisko 10 10124 262,23
Dostepnos¢ 5 12 783 813,17
RAZEM 31 36 288 421,51

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie prezentacji na Konferencje z okazji zakoriczenia Programu
wspotpracy transgranicznej dofinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej, Olsztyn, 12.10.2023 r.

3 Ostatecznie, ze wzgledu na brak projektéw w pierwszym naborze, cel CT 10 Promowanie zarzgdzania
granicami i bezpieczenstwem granic, zarzagdzanie mobilnoscig i migracjami (GRANICE) nie byt realizowany, a
Srodki z tego celu zostaty przesuniete do pozostatych celéw Programu.
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Osiggniecie celéw Programu mierzone byto wskaznikami produktu oraz wskaznikami rezultatu dla
poszczegolnych CT. Dla CT Dziedzictwo okreslono trzy wskazniki produktu (zgodnie z Programem) oraz
trzy wskazniki rezultatu, dla CT Srodowisko cztery wskazniki produktu i cztery rezultatu, natomiast dla
CT Dostepnos¢ dwa wskazniki produktu i dwa rezultatu.

Wskazniki produktu dla CT Dziedzictwo zostaty (do dnia 14.12.2023) zrealizowane w 233,3%, 22,2%
oraz 55,6%. Dla CT Srodowisko wskazniki zostaty zrealizowane na poziomie 20,0%, 46,1%, 50,0% i
133,3%. Wskazniki produktu dla CT Dostepnos¢ — jeden wskaznik zostat zrealizowany na poziomie
92,4%, natomiast drugi nie byt raportowany. Jak wida¢ z tego zestawienia sze$¢ z oSmiu wskaznikéw
nie osiggneto swoich zaktadanych wartosci, natomiast dwa — Liczba organizacji korzystajgcych ze
wsparcia Programu na rzecz promocji lokalnej kultury i zachowania dziedzictwa historycznego oraz
Liczba wspdlnych dziatan i Srodkéw majqcych na celu ochrone srodowiska lub zapobieganie zmianom
klimatycznym — przekroczyty wartosci zaktadane.

W wiekszosci przypadkow nieosiggniecie zaktadanych wartosci wskaznikdw produktu wynika z
niezakonczenia projektéw lub niezaraportowania osiggnietych wartosci wskaznikéw. Dla CT
Dziedzictwo wskazniki Liczba ulepszonych obiektow kulturalnych, historycznych, turystycznych i
przyrodniczych jako bezposrednia konsekwencja wsparcia Programu oraz Liczba transgranicznych
wydarzen kulturalnych zorganizowanych przy wsparciu Programu byty raportowane tylko w trzech
projektach sposrdd 15, w ktérych byty wykorzystane. Z kolei dla CT Srodowisko wskaznik Dodatkowa
populacja obstugiwana przez ulepszone systemy oczyszczania sciekéw lub odpadow byt raportowany
w dwéch projektach z szesciu, w ktérych byt zastosowany. Nalezy tutaj dodaé, ze wskaznik ten nie
zostat zaraportowany w projekcie, w ktérym jego docelowg wartosé zatozona na poziomie 10 724
RLM. Kolejne dwa wskazniki w tego celu — Dodatkowa zdolnos¢ oczyszczania sciekow i odpaddw oraz
Liczba projektow majgcych na celu poprawe zaopatrzenia w wode — byty raportowane odpowiednio
w jednym z pieciu oraz w jednym z czterech projektéw, w ktérych byty zastosowane.

Jak wynika z powyzszej analizy nieukoriczenie projektdw (badz niezaraportowanie osiggniecia
wskaznikéw) jest gtéwng przyczyna niskich wartosci niektdrych wskaznikow CT Dziedzictwo i
Srodowisko. Nie mozna jednak nie uwzglednia¢ wptywu zawieszenia wspdtpracy z Rosja. Z tego
powodu, nawet pomimo ukonczenia projektéw niektére wskazniki — cho¢ bedg miaty wiekszg wartosé
niz podana w tabeli — mogg nie zostac osiggniete.

W przypadku CT Dostepnosc i wskaznika Catkowita dfugosc przebudowanych lub zmodernizowanych
drdg wszystkie projekty zostaty ukoriczone i wartosci osiggnietych wskaznikdéw zostaty zaraportowane.
Tak wiec zaktadana wartos¢ tego wskaznika nie zostata osiggnieta i zapewne sie nie zmieni. Jednakze
wielkos¢ nieosiggniecia zatozonej wartosci docelowej jest niewielka i wynosi ok. 8 p.p. Przyczyna
nieosiagniecia zatozonej wartosci tego wskaznika jest zawieszenie wspétpracy z Rosjq i
niezrealizowanie (badz niezaraportowanie) robot wykonanych po stronie rosyjskiej. Nalezy jednak
tutaj wskazac i podkresli¢ dobre dziatanie instytucji wdrazajgcych Program. Na podstawie informacji
przekazanych Zespotowi Badawczemu podczas wywiaddw przeprowadzonych z beneficjentami
stwierdzono, ze umozliwiono ,,uzupetnienia” projektéw i wprowadzenie dodatkowych odcinkéw drég,
na ktdérych wykonano prace wspétfinansowane ze srodkéw Programu. Bez tych dziatan stopien
realizacji tego wskaznika bytby jeszcze mniejszy.
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Szczegoty dotyczgce osiggniecia wartosci docelowych dla poszczegdlnych wskaznikéw produktu

podano w Tabela 1Tabela 2.

Tabela 2. Realizacja wskaznikow produktu (podanych w Programie) dla kazdego celu tematycznego

Programu
Wartos¢ Procent
YR ——— PR Pa— Jednf)stka Wartos¢ | docelowa W?rtoéé osiqgn,ie_cia
pomiaru bazowa | (zaktadanaw osiggnieta wartosci
Programie) docelowej
Liczba organizacji
korzystajgcych ze wsparcia liczba
Programu na rzecz promocji | Dziedzictwo - 0 9 21 233,3%
. . . organizacji
lokalnej kultury i zachowania
dziedzictwa historycznego
Li | h obiektd
k:lzt:?alrne[z;z%?:tcorocbzls <t::1)w obiekty
turyst cz\r: c’hi yEEE kulturalne,
sty . v . Dziedzictwo historyczne, 0 18 4 22,2%
przyrodniczych jako .
. . . turystyczne i
bezposrednia konsekwencja .
. przyrodnicze
wsparcia Programu
Liczba transgranicznych
wydarz.en kulturalnych Diedzictwo wydarzenia 0 9 5 55,6%
zorganizowanych przy kulturalne
wsparciu Programu
Dodatkowa populacja Réwnowazna
obstugiwana przez ulepszone | ¢ ik Liczba 1 6 805 1360 20,0%
systemy oczyszczania Mieszkancow
Sciekdw lub odpaddéw (RLM)
Dodatkowa zdolnos¢ Ecc)\zzxg;owazna
oczyszczania Sciekow i Srodowisko . . 0 3220 1486 46,1%
odbadéw Mieszkancow
P (RLM)
Liczba projektéw majacych liczba
na celu poprawe Srodowisko S 0 2 1 50,0%
. projektéow
zaopatrzenia w wode
Liczba wspdlnych dziatan i
srodkdw majacych na celu liczba
ochrone srodowiska lub Srodowisko projektéw/ 0 3 4 133,3%
zapobieganie zmianom dziatan
klimatycznym
Catkowita dtugos¢
przebudowanych lub Dostepnos¢ km 0 21,297 19,67 92,4%
zmodernizowanych drég
Liczba organizacji
korzystajacych ze wsparcia
programowego na rzecz iy .
D - - - -
rozwoju technologii ostepnosc organizacje
informacyjno-
komunikacyjnych (ICT)*

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego (stan na

14.12.2023 r.).

* Wskaznik nie byt raportowany.

W chwili opracowywania niniejszego raportu (koniec 2023 r.), ze wzgledu na niezakonczenie
projektéw lub zbyt krétki okres czasu jaki uptynat od ich zakoriczenia, nie mozna okresli¢
jednoznacznie wartosci wskaznikdéw rezultatu. Dlatego tez, zgodnie z opracowanym w ramach
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niniejszej ewaluacji Raportem z pomiardw wskaznikow rezultatu, w kolejnej tabeli analizowano
jedynie realizacje wskaznikéw rezultatu Programu przez projekty zakoriczone i tylko takie, ktére
raportowaty osiggniecie tych wskaznikéw (przewaznie takie, dla ktérych od momentu zakoriczenia
projektu uptynat rok). W tabeli tej uwzgledniono takze informacje uzyskane podczas badania CAWI,
jak rowniez pozyskane z wojewddzkich komend policji.

Analiza stopnia realizacji wskaznikdw rezultatu wykazata przede wszystkim niezwykle matg (w
stosunku do osiggnietej) zatozong w Programie wartos$¢ docelowg wskaznika Zwiekszone
bezpieczeristwo/zmniejszona ilos¢ wypadkow w ruchu transgranicznym - 0,006% w stosunku do
wartosci osiggnietej réwnej 774,35%. Watpliwosé budzg réwniez zatozone wartosci docelowe
wskaznikdw Procent populacji korzystajqcej z ulepszonej kanalizacji lub systemow zagospodarowania
odpaddw oraz Procent populacji korzystajgcej z rozbudowanych systemdw oczyszczania sciekow lub
przetwarzania odpaddw / procentowa poprawa statusu/klasy wody — 0,13% i 0,0%, ktore
(uwzgledniajac projekty zakoriczone) zostaty osiggniete na poziomie odpowiednio 41,28% i 30,57%.

Tylko jeden wskaznik Wieksza liczba odwiedzajgcych miejsca dziedzictwa historycznego i
przyrodniczego oraz obiekty kulturowe nie osiggnat swojej wartosci (réznica pomiedzy wartoscia
zaktadang wynosi 8,1 punktu procentowego). Natomiast liczba odwiedzajgcych miejsca dziedzictwa
historycznego i przyrodniczego oraz obiekty kulturowe zamiast wzrosngc¢ o 6 p.p., spadta o0 2,1 p.p.
Przyczyna takiego stanu rzeczy byto i jest zmniejszenie liczby odwiedzajgcych na skutek zamkniecia
granicy pomiedzy Polska i Rosjg, a takze zawieszenie wspodtpracy z Rosjg i tym samym brak danych na
temat liczby odwiedzin w obiektach po stronie rosyjskiej.

Stopien osiggniecia wartosci wskaznikdw Wieksza liczba odwiedzajgcych miejsca dziedzictwa
historycznego i kulturowego, Wieksza liczba odwiedzajqcych obiekty kulturowe, Procent populacji
korzystajgcej z ulepszonego zaopatrzenia w wode oraz Procent populacji odnoszqcej korzysci z dziatan
na rzecz ochrony srodowiska i zapobiegania zmianom klimatycznym nie zostat jeszcze zaraportowany.

Szczegoty dotyczgce stopnia osiggniecia wartosci docelowych dla poszczegdlnych wskaznikow
rezultatu podano w kolejnej tabeli.
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Tabela 3. Realizacja wskaznikéw rezultatu (podanych w Programie) dla Celéw Tematycznych Programu

Wskaznik rezultatu

Wieksza liczba
odwiedzajgcych miejsca
dziedzictwa historycznego
i kulturowego

Cel Tematyczny

Dziedzictwo

Jednostka

pomiaru

liczba oséb

Unia Europejska

Wartosc
bazowa

0,00

Wartosc
docelowa
(zaktadana)

0,00

Wartos¢
osiggnieta
(rzeczywista)

0,00

Zmiana
planowana
(zaktadana)

VAIELE]
osiggnieta
(rzeczywista)

Wartosc
docelowa
(zaktadana)

2,7%

Procent
osiggniecia
wartosci
docelowej

Wigksza liczba
odwiedzajgcych miejsca
dziedzictwa historycznego
i przyrodniczego oraz
obiekty kulturowe

Dziedzictwo

liczba oséb

500,00

5500,00

395,00

5000,00

-105,00

6,0%

-2,10%

Wieksza liczba
odwiedzajgcych obiekty
kulturowe

Dziedzictwo

liczba oséb

0,00

0,00

0,00

2,5%

Procent populacji
korzystajgcej z ulepszone;j
kanalizacji lub systemoéw
zagospodarowania
odpaddw

Srodowisko

RLM

0,00

453,00

187,00

453,00

187,00

0,13%

41,28%

Procent populacji
korzystajgcej z
rozbudowanych systeméw
oczyszczania Sciekdw lub
przetwarzania odpadéw /
procentowa poprawa
statusu/klasy wody

Srodowisko

liczba oséb

0,00

12 970,00

3 965,30

12 970,00

3 965,30

0,0%

30,57%

Procent populacji
korzystajgcej z
ulepszonego zaopatrzenia
w wode

Srodowisko

liczba osob

0,00

0,00

0,00

0,2%




Wskaznik rezultatu

Cel Tematyczny

Jednostka
pomiaru

Unia Europejska

Wartosc
bazowa

Wartosc
docelowa
(zaktadana)

Wartos¢
osiggnieta
(rzeczywista)

Zmiana
planowana
(zaktadana)

Zmiana
osiggnieta
(rzeczywista)

Wartosc
docelowa
(zaktadana)

Procent
osiggniecia
wartosci

Procent populacji
odnoszgcej korzysci z
dziatan na rzecz ochrony
Srodowiska i zapobiegania
zmianom klimatycznym

Srodowisko

liczba oséb

0,00

0,00

0,00

0,6%

docelowej

Zwiekszone
bezpieczenstwo/zmniejszo
na ilos¢ wypadkdéw w
ruchu transgranicznym

Dostepnosc

szt.

447,49%

389,83

15

-57,66

-446,49

0,006%

774,35%

Zwiekszona liczba oséb
korzystajacych z
technologii
informacyjnych i
komunikacyjnych (ICT)*

Dostepnosc

liczba oséb

0,0083%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego (stan na 19.10.2023 r.).
* Wskaznik nie byt raportowany.

4 Za tak wysoka liczbe odpowiada jeden projekt, w ktérym przyjeto jako liczbe bazowa 397 wypadkdw w ciggu roku na odcinku drogi objetym projektem. W ocenie
ewaluatoréw dane te sg znacznie zawyzone i przez to niewiarygodne.
5 Wedtug danych przekazanych przez odpowiednie do obszaru realizacji projektéw Komendy Wojewddzkie Policji, w 2023 r. na odcinkach drég objetych dziataniami
projektowymi doszto do 1 wypadku.
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Analizujgc powyzsze tabele, mozna stwierdzi¢, ze cele Programu powinny zosta¢ osiggniete badz
prawie osiggniete (ze wzgledu na zawieszenie wspotpracy ze strong rosyjska) po zakonczeniu
projektow. Ostateczna weryfikacja tego bedzie mozliwa po zakoriczeniu i rozliczeniu wszystkich
projektéw, a takze po ocenie realizacji wskaznikow rezultatu. Ocena ta powinna by¢ wykonana rok po
zakonczeniu kazdego z projektdw, a potem wykonywana co roku przez pie¢ lat.

W chwili obecnej mozna potwierdzi¢ wykonanie Programu w odniesieniu do celéw CT Dostepnosé.
Wskaznik produktu zostat zrealizowany na poziomie 92,4%, natomiast wskaznik rezultatu (w
odniesieniu do projektéw zakonczonych) na poziomie 774,35% (chociaz Zesp6t Badawczy ma tutaj
pewne zastrzezenia w odniesieniu do jednej z danych bazowych. To jednak nie powinno obnizyé
stopnia wykonania wskaznika).

Zdaniem osdb, z ktérymi rozmawiano podczas wywiadéw bezposrednich:

(...) cele programow zostaty w zadowalajgcym stopniu osiggniete, zwazywszy na te
okolicznosci, ktére miaty miejsce (...). Oczywiscie nie mozemy mowic, Ze cele zostaty
osiggniete tak jak sobie to wyobrazalismy, natomiast zrobilismy wszystko, aby
chronic interesy, zwtaszcza interesy finansowe beneficjentow z Polski.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

(...) w dobrym stopniu zostaty osiggniete wskazniki w osi priorytetowej drugiej
dotyczqgce srodowiska, czyli tam (gdzie) aktywnos¢ byta wysoka, a dla nas jako
regionu byta to bardzo wazna os priorytetowa.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Generalnie, beneficjenci Programu, z ktérymi zostaty przeprowadzone ankiety CAWI ocenili stopien
osiggniecia celdw, ktdre postawili sobie w projekcie na poziomie 8,5 w dziesieciostopniowej skali,
gdzie 1 oznaczato ,w ogdle nie udato sie zrealizowac zatozonych celéw, a 10 ,,w petni zrealizowalismy
zatozone cele”. Jako przyczyne mniejszego niz zaktadane stopnia realizacji wskaznikéw beneficjenci
wskazywali przede wszystkim wojne w Ukrainie i bedgce jej nastepstwem wstrzymanie wspétpracy z
Rosjg oraz pandemie COVID-19. Pozostate czynniki ich zdaniem miaty mniejszy wptyw na realizacje
zatozonych celdw. Co jest pozytywne, zaden z beneficjentdéw nie wskazat jako problemu bariery
jezykowej. Szczegdty odpowiedzi odnosnie poszczegdlnych czynnikdw, ktére utrudniaty osiggniecie
zatozonych celéw podano na wykresie ponizej.
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Wykres 1. Wskazane przez beneficjentéw czynniki, ktére utrudnity osigganie zatozonych celow

Wojna w Ukrainie i bedace jej nastepstwem wstrzymanie

. . 88% 12%
wspdtpracy z Rosja

Pandemia COVID-19 76% 24%

Kryzys gospodarczy [PAA 88%

Zawieszenie matego ruchu granicznego z Obwodem
. L 24% 76%
Krélewieckim

Réznice kulturowe i/lub organizacyjne u partneréw zza

. 12% 88%
granicy

Bariera jezykowa 100%

Sankcje natozone na Federacje Rosyjska w zwigzku z

) ) e A . . 24% 76%
popieraniem rosyjskiej agresji militarnej na Ukraine

Inny czynnik  [§4 94%

B Czynnik miat wptyw B Czynnik nie miat wptywu

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektéw (n=17).

W Programie byty realizowane trzy duze projekty infrastrukturalne [LIP]. Dwa z nich byty realizowane
w CT Dziedzictwo: ,, Rozwéj potencjatu turystyczno-rekreacyjnego i turystyki wodnej w miastach Svetly
i Malbork (faza 2)” oraz ,,CBCycle: Transgraniczne trasy rowerowe stuzgce promocji i
zrbwnowazonemu wykorzystaniu dziedzictwa kulturowego”, natomiast jeden: ,Budowa nowego
przebiegu drogi wojewddzkiej nr 512 wraz z budowga mostu na rzece tynie w Bartoszycach” w CT
Dostepnos$¢. Zaden z powyzszych projektéw do dnia 19.10.2023 r. nie raportowat wartosci
osiggnietych wskaznikdw, a tym samym stopnia osiggniecia celéw. Jako ze w obu projektach
realizowanych w CT Dziedzictwo partnerem wiodgacym byt partner rosyjski, nie wiadomo w jakim
stopniu rosyjskie czesci projektu zostaty zrealizowane, ani tez jaki miato to wptyw na wskazniki catego
przedsiewziecia. Z opinii partnera polskiego jednego z tych projektéw mozna dowiedzie¢ sie, ze
realizowana przez niego cze$¢ projektu miata niewielkie znaczenie. Przyczyng takiej opinii byty jednak
zatozenia projektu zaktadajace gros robot inwestycyjnych po stronie rosyjskiej, ktore nie zostaty
zaraportowane ze wzgledu na zawieszenie wspotpracy z Rosjg. Drugi projekt w CT Dziedzictwo
,Rozwoj potencjatu turystyczno-rekreacyjnego i turystyki wodnej w miastach Svetly i Malbork (faza
2)” miat jednak duze znaczenie i bardziej niz poprzedni przyczynit sie do osiggniecia wskaznikéw
programu.
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W przypadku LIP dotyczgcego drogi wojewddzkiej 512, zakontraktowane przez polskiego partnera
Srodki stanowity ponad potowe ogétu sSrodkéw zakontraktowanych w ramach CT Dostepnos¢ (63%). W
tym przypadku, jak wskazat inny z respondentdw, projekt ten w stopniu, wiekszym niz projekty
regularne przyczynit sie do osiggniecia wskaznikéw catego CT Programu. Na podstawie wywiadu
(przeprowadzonego na potrzeby case study) pozyskano informacje, ze wszystkie zatozone przez
polskiego partnera cele projektu zostaty osiggniete (nalezy tu tez zaznaczy¢, ze ze wzgledu na
charakter robdét — koszt robét mostowych relatywnie wysoki w poréwnaniu z kosztem robét
drogowych — wskaznik Programu Catkowita dtugos¢é przebudowanych lub zmodernizowanych drég nie
najlepiej oddaje znaczenie zrealizowanych prac).

(...) to jest flagowy projekt, jesli chodzi o nasze wojewddztwo i (...) rozwigzat on
naprawde w duzym stopniu problemy komunikacyjne w miescie.
Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Podsumowanie rozdziatu:

Na chwile obecng mozna stwierdzié, ze cele dla Dostepnos¢ zostaty osiggniete. Cele pozostatych
dwdch CT Programu nie zostaty jeszcze osiggniete, ze wzgledu na niezakoniczenie i nierozliczenie
realizowanych w ich ramach projektéw. Dlatego tez zaleca sie ostateczng weryfikacje osiggniecia
celéw tych CT po zakonczeniu i rozliczeniu wszystkich projektow, a takze po ocenie realizacji
wskaznikdéw rezultatu. Ocena wskaznikdw rezultatu powinna by¢ wykonana rok po zakoriczeniu
kazdego z projektéw, a potem wykonywana co rok przez piec lat.

Mozna stwierdzi¢, ze najbardziej pozgdanymi osiami, ktére warto bytoby rozwija¢ w kolejnych
perspektywach finansowych sg CT Dostepnosc¢ oraz CT Dziedzictwo. O potrzebie dalszej kontynuacji
CT Dziedzictwo Swiadczy relatywnie duza liczba projektow zgtaszanych podczas naboréw dotyczgcych
tego tematu. Z kolei na potrzebe realizacji CT Dostepnos$¢ wskazuje szybkie i sprawne ukoriczenie
projektéw tej osi.

Z trzech duzych projektéw infrastrukturalnych, dwa zostaty zrealizowane w przewazajgcym zakresie.
Beneficjenci zgtaszajg potrzebe dalszej realizacji takich projektéw. Ze wzgledu na swojg wielkosé¢
oddziatujg one na stosunkowo duzy obszar, umozliwiajgc tym samym rozwigzanie wielu potrzeb
spotecznych.

Uwzgledniajac obecnga sytuacje miedzynarodowa, uwazamy, ze nie ma uzasadnienia kontynuacja
Programu w obecnym ksztatcie w kolejnych okresach programowania. Wskazanym wydaje sie
uwzglednienie dziatan obecnego Programu w innych programach INTERREG, takich jak INTERREG
Potudniowy Battyk czy INTERREG Litwa-Polska 2021-2027.
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1.2. REZULTATY PROGRAMU

Pytanie badawcze: Jak rezultaty realizacji Programu wptywajq na Zycie spotecznosci lokalnych? Czy
osiggniete rezultaty udatoby sie zrealizowac bez interwencji Programu lub przy zaangazowaniu
nizszych naktaddw finansowych?

Projekty realizowane w ramach Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020,
oprécz oddziatywania na poziomie catego obszaru pogranicza, wptywajg takze na rozwdj
poszczegdlnych gmin i zamieszkujgcych je spotecznosci. Wspdtpraca transgraniczna opiera¢ ma sie
bowiem na realizacji przedsiewzie¢, ktore przede wszystkim odpowiadajg na potrzeby mieszkancow
wspartych terendw i wykorzystujg lokalny potencjat do dalszego rozwoju.

O wptyw projektow realizowanych w Programie na otoczenie zapytano polskich beneficjentow i
partneréw w ramach badania ilosciowego CAWI. Rozktad uzyskanych odpowiedzi wskazuje, ze 24%
ankietowanych zadeklarowato, iz ich projekt oddziatywat zaréwno na najblizsze otoczenie (tj.
spotecznos¢ lokalng), ale takze na tereny sgsiadujgce z miejscami realizacji projektu (np. sgsiednie
gminy), a zatem miat ponadlokalny charakter. Wedtug 35% respondentéw projekt oddziatywat na
najblizsze otoczenie w duzym stopniu; taki sam odsetek projektodawcédw uznat jednoczesnie, iz
przedsiewziecie oddziatywato na spotecznosé lokalnga, ale w stopniu niewielkim. Tylko 6%
ankietowanych przyznafto, iz realizowany projekt wptynat jedynie na realizatoréw projektéw
(beneficjentow i partneréw). Odpowiedzi respondentdw potwierdzajg opinie zgromadzone podczas
wywiaddw pogtebionych przeprowadzonych w ramach studiow przypadku. Respondenci wskazywali
bowiem, iz projekty przez nich realizowane byty w gtéwnej mierze ukierunkowane na poprawe
jakosci zycia spotecznosci lokalnej.

Wykres 2. Wptyw projektéw na otoczenie

6% 35% 35%

Projekt oddziatywat tylko na nasz podmiot i na naszych partneréw
Projekt oddziatywat na nasze najblizsze otoczenie (spotecznosc lokalng), ale w niewielkim stopniu
Projekt oddziatywat na nasze najblizsze otoczenie (spotecznosc¢ lokalng) w duzym stopniu

B Projekt oddziatywat zaréwno na nasze najblizsze otoczenie (spotecznosc¢ lokalng), ale réwniez na
tereny sasiadujgce (np. sgsiednie gminy)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Respondenci, ktorzy dostrzegli wptyw projektu na spotecznosé lokalng, zostali zapytani o ocene
stopnia tego wptywu. 25% respondentdw ocenito, iz rezultaty zrealizowanego projektu wptynety na
zycie spotecznosci lokalnych w bardzo duzym stopniu, 37% ocenito, iz wptyw ten jest raczej duzy a
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38% - ze jest on przecietny. Zaden z respondentéw nie ocenit wptywu projektéw jako maty lub bardzo
maty.

Wykres 3. Stopien, w jakim wg beneficjentéw i partneréw osiggniete rezultaty wptynety na zycie
lokalnych spotecznosci

B W bardzo duzym stopniu Raczej w duzym stopniu W przecietnym stopniu

Raczej w matym stopniu B W bardzo matym stopniu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=16). Wartos¢ sumaryczna odpowiedzi jest wieksza niz 100% z uwagi na zaokrgglenia

W ramach badania ankietowego respondenci opisywali takze sposdb, w jaki rezultaty projektu
wptynety na spotecznos¢ lokalng. W przypadku projektdw realizowanych w ramach Priorytetu 1.
Wspdtpraca w zakresie zachowania i transgranicznego rozwoju dziedzictwa historycznego,
przyrodniczego i kulturowego (CT Dziedzictwo) najczesciej wskazywano na efekty dotyczgce budowy
lub modernizacji infrastruktury stuzgcej celom turystycznym, kulturowym i rekreacyjnym. W wyniku
realizacji projektu m. in. tworzono i przebudowywano szlaki rowerowe i pieszo-rowerowe (np. nad
rzeka), ktére stuzg zaréwno rozwijaniu ruchu turystycznego, jak i rekreacji mieszkancéw,
modernizowano place publiczne, a takze obiekty petnigce funkcje turystyczng, kulturalng czy
artystyczng, takie jak muzea, galerie czy przestrzenie do realizacji warsztatéw i innego rodzaju spotkan
o charakterze integracyjnym. Warto zauwazyg¢, iz dzieki koniecznosci realizacji zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, wspierana infrastruktura byta dostosowywana do potrzeb oséb z
niepetnosprawnos$ciami. Respondenci podkreslali, iz poprawa warunkéw do prowadzenia turystyki
przynosi skutki nie tylko dla 0séb odwiedzajacych dang gmine, ale stuzy takze jej mieszkaricom,
poniewaz przyczynia sie do zwiekszenia ich dochodéw oraz podniesienia atrakcyjnosci
modernizowanych obiektéw i przestrzeni. Odwotano sie takze do efektu zwiekszenia aktywnosci
fizycznej mieszkancow, zaobserwowanego po realizacji projektu polegajgcego na utworzeniu 23 km
trasy rowerowej. Za istotny rezultat projektow dla spotecznosci lokalnej uznano takze integracje
mieszkancéw (przed wybuchem wojny w Ukrainie integracja ta miata rowniez charakter
transgraniczny), m.in. dzieki mozliwosci skorzystania z oferty réznego rodzaju obiektéw i przestrzeni
stuzacych do organizacji spotkan o charakterze artystycznym, kulturalnym czy rekreacyjnym
(warsztaty, przedstawienia, wystawy, festiwale, koncerty, zawody sportowe, rajdy rowerowe). Za
wazny rezultat dla spotecznosci lokalnej uznano takze mozliwos¢ zachowania i promocji dziedzictwa
historycznego wspartych obszaréw. Przyktadem inicjatywy, dzieki ktérej osiggnieto taki rezultat jest
projekt polegajgcy m. in. na przeprowadzeniu badan archeologicznych w osadzie Sedyty w Olsztynie
oraz na terenie cmentarzyska osady Truso w Janowie. Efekty przeprowadzonych badan na
stanowiskach archeologicznych i w miejscach pamieci zostaty oznaczone i s3 promowane m. in.
poprzez infokiosk.

Strona | 24



Unia Europejska

W przypadku projektéw realizowanych w ramach Priorytetu 2. Wspdfpraca na rzecz czystego
$rodowiska naturalnego na obszarze transgranicznym (CT Srodowisko) respondenci bioracy udziat w
badaniu ankietowym wskazywali przede wszystkim na rezultatu zwigzane z budowg i modernizacjg
infrastruktury stuzacej do gospodarowania zasobami wodnymi. Zrealizowane projekty przyczynity sie
do poprawy jakosci Zzycia mieszkarncéw, np. poprzez zwiekszenie dostepu do sieci wodociggowej czy
kanalizacji sanitarnej, m. in. w gminach Stare Juchy, Mtynary czy Zalewo. Nowe odcinki infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej, budowa stacji uzdatniania wody czy kanalizacji burzowej przyczynita sie do
poprawy atrakcyjnosci mieszkaniowej obszaréw objetych wsparciem. Ponadto, inwestycje niosg takze
skutki dla Srodowiska naturalnego, bowiem bezposrednie podtgczenie do sieci kanalizacyjnej
likwiduje problem starych, nieszczelnych zbiornikéw na nieczystosci, co wptywa na ograniczenie emisji
zanieczyszczen do waéd gruntowych.

Z kolei w ramach projektéw realizowanych w Priorytecie 3. Dostepne regiony oraz trwaty
transgraniczny transport i komunikacja (CT Dostepnosc) respondenci wskazywali na rezultaty dziatan
polegajgcych na budowie i modernizacji infrastruktury drogowej. Wskazywany wptyw na
spotecznosci lokalne obejmowat poprawe dostepnosci obszaréw przygranicznych, uwzgledniajac
zaréwno dostepno$¢ transgraniczng, jak i komunikacje w obrebie danego miasta/miejscowosci,
poprawe jakosci nawierzchni, co przekfada sie na bezpieczenstwo i komfort jazdy oraz zmniejszenie
emisji zanieczyszczen i hatasu, a takze rozwdj zréwnowazonych, odpornych na zmiany klimatu sieci i
systemodw transportowych i komunikacyjnych. Dziataniom o charakterze infrastrukturalnym
towarzyszyty dziatania informacyjne (konferencje, spotkania).

O kwestie wptywu projektéw realizowanych w ramach Programu na zycie lokalnych spotecznosci
zapytani zostali takze eksperci w ramach badania delfickiego. Uczestniczacy w nim eksperci ocenili
stopien tego wptywu jako umiarkowany (Srednia ocena: 6,0 w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznacza ocene
najnizsza, a 10 — najwyzszg). Uzyskane wyniki sg poniekad zbiezne z oceng ilosciowq przedstawiong
przez projektodawcéw (wiekszos¢ z ankietowanych beneficjentow i partneréw ocenita ten wptyw jako
raczej duzy lub przecietny). Eksperci wskazywali takze, na jakie, ich zdaniem, aspekty zycia
spotecznosci lokalnych realizacja projektéw wptywa w najwiekszym stopniu. Najczesciej wskazywano
ochrone $rodowiska (66,6%), dziedzictwo kulturowe (66,6%), dostepnos¢ transportowg (66,6%),
rozwdj gospodarki (33,3%) oraz wiaczenie i integracje spoteczng réznych grup (33,3%). Jeden z
ekspertéow wskazat takze na wptyw projektéw na nawigzywanie kontaktdw osobistych i
funkcjonowanie euroregiondw.

Jak wykazata przeprowadzona w ramach niniejszej ewaluacji kwerenda medidw, opisy rezultatow
projektéw, rowniez z perspektywy spotecznosci lokalnych, publikowane byty w formie artykutéw przez
media lokalne i regionalne. Artykuty te, czesto uzupetnione o zdjecia, informowaty o efektach
podjetych dziatan projektowych oraz o zrédle, z jakiego sfinansowane zostaty zrealizowane
przedsiewziecia. Wérdd przyktaddéw informacji o efektach projektéw, zamieszczonych w lokalnych i
regionalnych portalach wymienié mozna opis inwestycji remontowych w twierdzy Boyen w Gizycku,
opis przebiegu transgranicznego rajdu rowerowego, podczas ktérego uczestniczy mogli poznac
miejsca objete dziataniami w ramach projektu Wspdfpraca na rzecz rozwoju zachowania dziedzictwa
historycznego, kulturowego i przyrodniczego obszaru transgranicznego, opis remontu statku w
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ramach projektu 2 statki — wspdlne morze, a takze opis prac remontowych podjetych w ramach
Muzeum Bursztynu w Wielkim Mtynie w Gdansku.

Informacji na temat wptywu rezultatéw projektu na spotecznosci lokalne obszaru pogranicza
dostarczyty takze przeprowadzone wywiady pogtebione. Respondenci podkredlali, ze realizowane
przedsiewziecia oddziatujg przede wszystkim na zycie mieszkancéw wspieranych terenéw. W
przypadku projektédw dotyczgcych promoc;ji dziedzictwa kulturowego i naturalnego, podejmowano
inicjatywy majace na celu zachowanie lokalnych zabytkéw, tradycji, produktéow regionalnych, a takze
cennych zasobdéw srodowiska przyrodniczego. Wspierane obiekty i przestrzenie stajg sie zatem
atrakcyjnym miejscem nie tylko dla oséb odwiedzajgcych, ale takze dla mieszkaricéw, dla ktorych
petnig funkcje integrujaca, kulturalng czy tez rekreacyjna.

W ramach Programu udato sie zmodernizowad, zrewitalizowad, uatrakcyjnic takze
parki miejskie, poniewaz powstaty w tych parkach zaréwno jakies sceny czy scianki
wspinaczkowe, czy roznego rodzaju inwestycje, na ktore na pewno samorzgdu nie
bytoby stac, gdyby nie wtasnie te srodki z Programu. Powstaty tez Sciezki rowerowe,
z ktdrych przede wszystkim korzystajq wtasnie mieszkaricy.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Podobnie jak beneficjenci i partnerzy w ramach badania CAWI, takze respondenci wywiadéw
pogtebionych (przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu) podkreslali, iz
wzrost atrakcyjnosci turystycznej danego obszaru, osiggniety dzieki realizacji projektéw, przyczynia sie
do generowania lub zachowania miejsc pracy w réznego rodzaju ustugach, co wptywa na rozwaj
gospodarczy gmin z obszaru wsparcia.

Turysci, ktorzy mogli korzystac z takiej infrastruktury, jak np. sciezki rowerowe
powstate w miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie, w jakims stopniu przyczynili
sie do tego, ze te miejsca pracy w sektorze turystyki sie przynajmniej utrzymaty, a
moze rozwinety.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

W przypadku projektéw dotyczgcych poprawy jakosci srodowiska naturalnego, respondenci
wywiaddéw pogtebionych przywotywali wptyw przedsiewzie¢ na uzupetnienie brakéw
infrastrukturalnych, przede wszystkim w obszarze obstugi wodno-kanalizacyjnej. Podkreslano, iz tego
rodzaju inwestycje z jednej strony umozliwiajg korzystanie z infrastruktury sieciowej, co eliminuje
koniecznosé zabezpieczenia poboru wody i odprowadzania sciekdéw na wtasng reke, jak rowniez
wplywajg na poprawe stanu sSrodowiska w konsekwencji ograniczenia zrzutu nieoczyszczonych
substancji.

Projekty srodowiskowe miaty ogromny wptyw na poprawe jakosci zycia
mieszkancow, poniewaz teraz jest lepsza jakos¢ Swiadczenia tych ustug publicznych
jezeli chodzi o czystos¢ wody w wodociggach czy odprowadzanie sciekow poprzez
rury kanalizacyjne. One zostafy zmodernizowane czy wybudowane, wiec na pewno
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wptyneto to na jakos¢ srodowiska w tych miejscowosciach, a tym samym przeciez
na jakos¢ zycia mieszkaricow.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Przyktadem projektu wptywajgcego na zycie spotecznosci lokalnej w tym obszarze tematycznym jest
przedsiewziecie pn. Ochrona dziedzictwa przyrodniczego poprzez poprawe i rozwdj infrastruktury
wodno-sciekowej w Gminie Nowe Miasto Lubawskie. W ramach projektu zbudowano infrastrukture
sanitarng o dtugosci 2,6 km oraz oczyszczalnie Sciekdw w miejscowosci Jamielnik w gminie Nowe
Miasto Lubawskie. Z przeprowadzonego studium przypadku wynika, iz mieszkancy miejscowosci
doceniajg rezultaty projektu. Dzieki jego realizacji majg oni dostep do odpowiadajgcej ich potrzebom
infrastruktury, tj. sieci wodno-kanalizacyjnej. Ponadto, wybudowana oczyszczalnia sciekdow
przeciwdziata przyspieszonej degradacji Srodowiska, potegowanej w ostatnich latach przez naptyw
nowych mieszkancéw.

Z kolei w przypadku projektéw dotyczgcych dostepnosci transportowej, respondenci podkreslali
znaczenie przeprowadzonych inwestycji w zwiekszaniu poziomu bezpieczeristwa i komfortu
podrdzowania poprzez podniesienie jakosci infrastruktury (nawierzchni, oznakowania, oswietlenia,
przejs¢ dla pieszych). Odwotywano sie takze do inwestycji polegajacych na uzupetnianiu istniejgcej
sieci drogowej poprzez nowe odcinki, ktére rozwigzujg problem tzw. waskich gardet. Przyktadem
takiego przedsiewziecia jest projekt pn. Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 512 wraz z
budowgq przeprawy mostowej na rzece tynie w miejscowosci Bartoszyce, w ramach ktorego
wybudowano nowy most na rzece tynie, wyposazony w oswietlenie uliczne, chodnik i $ciezke
rowerowa. Realizujgc dojazd do mostu wykonano takze nowg droge (z chodnikiem i Sciezka
rowerowg) o dtugosci 0,64 km. Przebudowano takze juz istniejgcg droge o dtugosci 0,60 km wraz z
wybudowaniem czterech zatok autobusowych i pieciu zatok parkingowych. Z przeprowadzonego
studium przypadku wynika, iz nowa przeprawa poprawita znacznie komunikacje na kierunku wschad-
zachdd, odcigzajgc istniejgcy juz most na DK51 i stanowigc jednoczesnie alternatywe w przypadku
wystgpienia zdarzenia drogowego na tym odcinku. Inwestycja umozliwia rdwniez realizacje dalszych
prac zmierzajgcych do wyprowadzenia ruchu towarowego z gesto zabudowanej cze$ci miejscowosci.

W ramach badania ankietowego zapytano polskich beneficjentéw i partnerdw, czy mozliwe bytoby
osiagniecie rezultatéw projektéw podobnych do tych, ktére osiggnieto w ramach przedsiewziecia bez
wsparcia Programu. tacznie az 94% ankietowanych stwierdzito, iz bez wsparcia Programu nie
udatoby sie osiggnaé podobnych rezultatow, przy czym dla 76% ankietowanych bytoby to
zdecydowanie niemozliwe, natomiast dla 18% - raczej niemozliwe. Zaden z respondentéw nie
przyznat, iz udatoby sie osiggngé podobne rezultaty bez wsparcia Programu, natomiast 6% z nich nie
potrafito jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Wykres 4. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,,Czy gdyby nie wsparcie finansowe otrzymane
przez Panstwa w projekcie udatoby sie osiggnac podobne rezultaty?”

B Zdecydowanie tak M Raczej tak Raczej nie B Zdecydowanie nie Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektéw (n=17).

Beneficjenci i partnerzy biorgcy udziat w badaniu ankietowym zostali takze poproszeni o ocene tego,
na ile naktady finansowe, ktére zostaty przeznaczone na realizacje projektu byly wystarczajace, aby
osiggna¢ zatozone cele. Srednia ocena w tej kwestii wyniosta 8,65 (skala obejmowata punkty od 1 do
10, gdzie 1 oznaczato ,w ogdle nie byty wystarczajgce”, a 10 ,byty catkowicie wystarczajgce”). Oznacza
to, iz w przypadku wiekszosci projektow nie wystgpita sytuacja, w ktérej zaplanowany budzet zostatby
znaczaco przekroczony. Nieliczne przypadki trudnosci w tej kwestii zwigzane byly ze wzrostem cen na
rynku. Koszty inwestycji szacowane byty przez beneficjentéw na poczatku perspektywy finansowej.
Natomiast wskutek wzrostu cen na rynku budowlanym wartosé inwestycji okazata sie
niedoszacowana, co skutkowato koniecznoscig wniesienia wktadu wtasnego poza budzetem projektu
lub trudnosciami w realizacji catego zakresu inwestycji.

Polscy realizatorzy projektéw ocenili takze, czy byliby w stanie osiggna¢ podobne rezultaty projektéw
przy nizszych nakfadach finansowych. Podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania, facznie 94%
badanych przyznato, ze nie widzi takiej mozliwosci, przy czym 65% zdecydowanie odrzucito taka
opcje, natomiast 29% raczej ja odrzucito. 6% respondentdw nie miato zdania w tej kwestii. Zaden z
ankietowanych nie wskazat, ze udatoby mu sie osiggna¢ rezultaty projektu przy nizszych naktadach.

Wykres 5. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: , Czy podobne rezultaty udatoby sie osiggnac
przy nizszych naktadach finansowych?”

B Zdecydowanie tak M Raczej tak Raczej nie W Zdecydowanie nie Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Brak mozliwosci realizacji projektéw bez wsparcia Programu lub ewentualng mozliwos¢ realizacji, ale
przy bardzo okrojonym zakresie potwierdzili takze beneficjenci projektéw analizowanych w ramach
studium przypadku. Respondenci powotywali sie najczesciej na brak odpowiednich srodkéw
finansowych, uniemozliwiajgcy pokrycie kosztéw projektow.
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Na pewno ten projekt nie bytby zrealizowany ani w tym czasie, ani w tym zakresie,
gdyby tego dofinansowania nie byfo. (...) Na pewno doszlibysmy do tego, zeby ten
projekt sfinansowac, czy przynajmniej wspotfinansowac ze srodkow zewnetrznych,
natomiast pewnie zajefoby to nam wiecej czasu, zeby go zrealizowac w petnym
zakresie. | na pewno bytyby to dziatania etapowane.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony w ramach studium przypadku.

Bez wsparcia unijnego na pewno nie podjelibysmy sie tego zadania. Nie jest mozZliwe
udzwigniecie tak duzej inwestycji przez wojewddztwo, poniewaz pochtonetoby
znaczng czesc srodkow tez kierowanych na inne projekty.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony w ramach studium przypadku.

Informacje przekazane przez projektodawcéw potwierdzajg opinie zgromadzone podczas wywiadow
pogtebionych. Przedstawiciele instytucji wdrazajgcych Program wskazywali, iz bez wsparcia Programu
osiggniecie podobnych rezultatéw bytoby bardzo utrudnione. Zwracano uwage przede wszystkim na
fakt, iz realizacja Programu przyczynita sie do inicjowania partnerstw i zawigzywania wspotpracy na
obszarze pogranicza, co bytoby niezwykle trudne bez impulsu, jakim sg srodki finansowe Programu.

Mysle, ze [rezultaty — przyp.] mogtyby byc osiggniete, ale w znacznie mniejszym

stopniu, tak przypuszczam. Niewgtpliwie nie byfoby tych partnerstw, bez srodkow

nie bytoby wspdtpracy, to jest chyba najwieksza wartosc tych programow.
Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Respondenci zwracali takze uwage na to, iz co prawda pojawita sie mozliwos¢ realizacji podobnych
inwestycji z innych srodkéw, m. in. sSrodkéw Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, jednak to
wiasnie Program Wspodtpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 byt tym instrumentem
wsparcia, ktéry oferowat srodki na stosunkowo niewielkie inwestycje, takze infrastrukturalne,
realizowane w oparciu o nawigzywane partnerstwa.

Podsumowanie rozdziatu:

Z badania wynika, iz wiekszo$¢ realizowanych projektow wptyneta na zycie spotecznosci lokalnych.
Woptyw ten dotyczyt w najwiekszym stopniu tworzenia lub uporzagdkowywania miejsc i przestrzeni
wykorzystywanych do celéw integracyjnych, kulturalnych i rekreacyjnych, podnoszenia potencjatu
turystycznego, majgcego potencjalne przetozenie na tworzenie i zachowywanie miejsc pracy w
ustugach, poprawy jakosci zycia oraz zmniejszenia negatywnego wptywu na srodowisko dzieki
poprawie dostepu do infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, zwiekszenia dostepnosci transportowej,
skrécenia czasu podrdzy oraz poprawy bezpieczenstwa. Z badania wynika takze, iz podobnych
rezultatéw projektéw nie udatoby sie osiggnac bez wsparcia Programu oraz przy zastosowaniu
nizszych naktadéw finansowych.
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1.3. ADEKWATNOSC WSPARCIA DO POTRZEB POGRANICZA

Pytanie badawcze: Czy zakres interwencji Programu odpowiadat na wyzwania, z ktérymi mierzy sie
odcinek pogranicza? Czy istniaty wyzwania/pomysty projektowe, ktore nie mogty zostac zrealizowane
w Programie?

Potrzeby i wyzwania wystepujgce na obszarze pogranicza polsko-rosyjskiego, zdiagnozowane na
etapie tworzenia Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 zostaty
przedyskutowane w ramach spotkan przedstawicieli obszaréw wyznaczonych do objecia wsparciem.
Nastepnie w oparciu o te dyskusje oraz majac na uwadze wysokos¢ srodkéw dostepnych w ramach
Programu, uzgodniono zakres tematyczny wparcia. Dziatania realizowane w ramach Programu
skoncentrowano na 3 celach tematycznych® wybranych z zamknietej listy wskazanej w Dokumencie
Programowym dla programdw Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa. W ramach Programu wybrano
nastepujgce cele tematyczne: CT 3 Promocja kultury lokalnej i ochrona dziedzictwa kulturowego, CT 6
Ochrona srodowiska i dostosowanie do zmian klimatu, CT 7 Poprawa dostepnosci regionow, rozwaj
sieci i systemdw transportowych oraz komunikacji. Wybrane cele tematyczne byty wdrazane w
ramach trzech Priorytetéw. Btad! Nie mozna odnalei¢ Zrédta odwotania. przedstawia wyzwania
zidentyfikowane na obszarze pogranicza polsko-rosyjskiego oraz przyporzadkowane do nich
priorytety, a takze zakres interwencji projektow, ktdre byty realizowane w ramach Programu.

Tabela 4. Wyzwania zidentyfikowane na obszarze pogranicza Polska-Rosja oraz przyporzgdkowane
im priorytety i zakres interwencji podjetych w ramach realizowanych projektéw w Programie
Wspobtpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020

Wyzwanie Priorytet Zakres interwencji realizowanych projektow

e Zachowanie i promocja Priorytet 1: e QOchrona, rozwdj i promowanie dobr
dziedzictwa kulturowego i Wspotpraca w publicznych w dziedzinie kultury i
historycznego regionéw zakresie zachowania i dziedzictwa;
przygranicznych; transgranicznego e Rozwdj i promowanie publicznych ustug

e Wzmocnienie powigzan i rozwoju dziedzictwa turystycznych;
wspotpracy kulturalnej; historycznego, e Ochrona, rozwdj i promowanie publicznych

o Zwiekszenie aktywnosci przyrodniczego i waloréw turystycznych;
spotecznosci lokalnych; kulturowego (CT e Rozwdj i promowanie ustug publicznych w

e Poprawa wizerunku i Dziedzictwo) dziedzinie kultury i dziedzictwa;
atrakcyjnosci regionu; e Rozwdj i promowanie potencjatu

e Poprawa stanu infrastruktury turystycznego obszaréw przyrodniczych;
turystycznej i kulturalnej; o Sciezki rowerowe i piesze.

e Wzmacnianie kontaktow i sieci
pomiedzy zainteresowanymi
stronami z sektoréw kultury i

turystyki.
e Ochrona wad powierzchniowych i | Priorytet 2: e Srodki w zakresie dostosowania do zmiany
podziemnych; Wspdtpraca na rzecz klimatu oraz ochrona przed zagrozeniami
¢ Monitorowanie stanu powietrza; | czystego srodowiska zwigzanymi z klimatem, np. erozja,
e tagodzenie zmian klimatycznych; | haturalnego na pozarami, powodziami, burzami, suszami,

obszarze oraz zarzgdzanie ryzykiem w tym zakresie,

6 Z uwagi na brak zainteresowania wnioskodawcéw w naborze, zrezygnowano z realizacji pierwotnie przyjetego
czwartego celu tematycznego CT10 Promowanie zarzgdzania granicami i bezpieczenstwa granic, mobilnosci i

zarzgdzania migracja.
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Priorytet Zakres interwencji realizowanych projektow

e Ochrona réznorodnosci transgranicznym (CT w tym zwiekszanie $wiadomosci, ochrona
biologicznej. Srodowisko) ludnosci oraz systemy i infrastruktura do
celéw zarzadzania kleskami i katastrofami;

e Oczyszczanie sciekow;

e Gospodarka wodna i ochrona wody pitnej
(w tym gospodarowanie wodami w
dorzeczu, dostarczanie wody, konkretne
$rodki dostosowania do zmian klimatu,
pomiary zuzycia wody w wydzielonych
obszarach sieci wodociggowej i u
konsumentow, systemy naliczania opfat,
ograniczanie wyciekdw);

o Srodki w zakresie dostosowania do zmiany
klimatu oraz ochrona przed zagrozeniami
zwigzanymi z klimatem, np. erozjg,
pozarami, powodziami, burzami, suszami,
oraz zarzgdzanie ryzykiem w tym zakresie,
w tym zwiekszanie Swiadomosci, ochrona
ludnosci oraz systemy i infrastruktura do
celdw zarzadzania kleskami i katastrofami;

e Dostarczanie wody do spozycia przez ludzi
(infrastruktura do celdw ujecia,
uzdatniania, magazynowania i
dystrybucji).

o Zwiekszenie dostepnosci Priorytet 3: Dostepne | e Inne drogi przebudowane lub
transportowej obszaru regiony oraz trwaty zmodernizowane (autostrady, drogi
transgranicznego; transgraniczny krajowe, regionalne lub lokalne).

e Rozwijanie transportu transport i
przyjaznego $rodowisku; komunikacja (CT

e Budowa sieci i systeméw Dostepnosc)

komunikacyjnych;

e Rozwdj drég lokalnych;

e Integracja réznych rodzajow
transportu;

e Uczynienie tranzytu towardéw i
0s6b szybszym i bardziej
przyjaznym dla cztowieka.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-

2020 oraz bazy projektow przekazanych przez Zamawiajgcego.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, zdecydowana wiekszos¢ wyzwan zidentyfikowanych w ramach
Programu znalazta odzwierciedlenie w realizowanych projektach. W przypadku CT Dziedzictwo, w
odpowiedzi na potrzeby dotyczace promowania dziedzictwa historycznego, kulturowego i
przyrodniczego, poprawy stanu stuzgcej do tego infrastruktury, poprawy wizerunku i atrakcyjnosci
turystycznej obszaru pogranicza oraz zwiekszenia aktywnosci spotecznej wokét zagadnien zwigzanych
z lokalnym dziedzictwem byty zaspokajane poprzez przedsiewziecia ukierunkowane na promocje
waloréw przyrodniczych i kulturowych poprzez dziatania infrastrukturalne (np. tworzenie szlakéw
pieszych i drég rowerowych, budowe placédw zabaw, punktéw widokowych, modernizacje obiektéw
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kultury, rewaloryzacje parkdw czy wyposazenie przestrzeni w obiekty matej architektury), dziatania
informacyjne (publikacje, audycje, aplikacje mobilne, przewodniki), a takze réznego rodzaju dziatania
,miekkie”, takie jak organizacja wycieczek studyjnych, festiwali, koncertéw, wystaw, warsztatéw czy
rajdéw.

W ramach Priorytetu 2 Srodowisko zidentyfikowane wyzwania dotyczace ochrony wéd,
monitorowania stanu powietrza, ochrony bioréznorodnosci oraz podejmowania dziatan stuzgcych
tagodzeniu niekorzystnych zmian klimatycznych znalazty odzwierciedlenie w projektach dotyczacych
przede wszystkim inwestycji w zakresie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. W ramach projektéw
budowano i modernizowano oczyszczalnie i przepompownie $ciekdw, stacje poboru i uzdatniania
wody oraz odcinki instalacji wodno-kanalizacyjnych. Ponadto, ochronie $rodowiska i przeciwdziataniu
zmianom klimatu stuzyty takze inwestycje wspierajgce dziatania stuzb ratowniczych (Strazy Pozarnej),
majace na celu skuteczniejsze reagowanie na zagrozenia wynikajgce z pozaréw laséw i innych sytuacji
kryzysowych, nalezy jednak zaznaczyg, iz tego rodzaju zatozenia realizowane byty w ramach tylko
jednego projektu. Nie realizowano projektéw ukierunkowanych bezposrednio na monitorowanie
stanu powietrza oraz ochrone bioréznorodnosci.

W odpowiedzi na diagnozowanie w Programie wyzwania dotyczgce poprawy dostepnosci
transportowej pogranicza, w tym potgczen o charakterze lokalnym i regionalnym, rozwijania
transportu przyjaznego srodowisku oraz integracji réznego rodzaju sSrodkow transportowych, w
Programie w ramach Priorytetu 3 realizowane sg inwestycje ukierunkowane na budowe i
modernizacje infrastruktury drogowej, umozliwiajgcej szybszg i bezpieczniejszg komunikacje oraz
wiekszg przepustowos¢ drég. Oprécz tworzenia i modernizowania odcinkéw drég, w ramach projektu
wspierano takze komunikacje autobusowa, rowerowg i pieszg poprzez tworzenie drég rowerowych,
chodnikéw i przystankéw autobusowych. Inwestycjom infrastrukturalnym towarzyszyty dziatania
,miekkie” (konferencje, akcje edukacyjne, seminaria, rajdy rowerowe), majace na celu promocje
bezpieczenstwa na drodze oraz wymiane doswiadczen w zakresie efektywnych praktyk w dziedzinie
transportu.

Pierwotnie w Programie zdiagnozowano takze wyzwania dotyczgce poprawy bezpieczeristwa na
granicy, jednak z uwagi na brak zainteresowania realizacjg projektéw w ramach Celu Tematycznego
Granice podczas ogtoszonego naboru, Wspélny Komitet Monitoryjgcy zrezygnowat z realizacji tego
priorytetu.

Zagadnienie trafnos$ci doboru dziatan programowych do potrzeb pogranicza poruszone zostato w
ramach badania ankietowego z polskimi beneficjentami i partnerami projektéw. Respondenci zostali
poproszeni o ocene, w jakim stopniu zakres wsparcia finansowego, ktére otrzymali w projekcie
odpowiadat ich potrzebom. Srednia ocena przyznana przez ankietowanych to 9,35 (skala mozliwych
ocen to 1-10, gdzie 1 oznaczato ,w ogdle nie odpowiadato”, a 10 - ,,catkowicie odpowiadato”), co
Swiadczy o tym, iz zakres Programu w bardzo duzym stopniu odpowiadat na potrzeby
projektodawcéw. Uzyskane oceny potwierdzajg zaprezentowane powyzej wyniki analizy desk
research. Respondenci, ktdrzy mieli uwag co do trafnosci zakresu mozliwego wsparcia zostali
poproszeni o wskazanie, na jakie potrzeby wsparcie nie odpowiadato, jednak udzielone odpowiedzi
dotyczyty w duzej mierze nie samego zakresu wsparcia Programu, ale raczej kwestii finansowych.
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Respondenci wskazywali bowiem, iz wzrost cen spowodowat trudnosci z realizacjg projektu w
planowanym ksztafcie. Wskazano takze, iz w projekcie przeznaczono zbyt matg kwote na ttumaczenia.

Adekwatnosc¢ zakresu wsparcia do potrzeb pogranicza byta takze przedmiotem oceny ekspertéw w
ramach badania delfickiego. Eksperci nie zgtosili wiekszych zastrzezen w tej kwestii. Zwrdcono jedynie
uwage na potrzebe stworzenia warunkow dla wiasciwego funkcjonowania euroregionéw Battyk oraz
tyna-tawa w kierunku odchodzenia od funkcji granicy na tym pograniczu jako bariery. W obecnej
sytuacji politycznej trudno jednak liczyé na szybkie pojawienie sie mozliwosci prowadzenia tego
rodzaju dziatan.

Z badania wynika, iz dobdr zakresu wsparcia oferowanego w Programie do zdiagnozowanych wyzwan
obszaru pogranicza nalezy uzna¢ jako trafny i odpowiadajgcy na potrzeby projektodawcéw.
Potwierdzili to takze uczestnicy wywiaddw pogtebionych, zaréwno przedstawiciele instytucji
wdrazajacych Program, jak rowniez beneficjenci w ramach wywiadéw pogtebionych.

W mojej opinii [zakres wsparcia — przyp.] w bardzo duzym stopniu odpowiadat na te
wyzwania, ktore zostaty zidentyfikowane w dokumencie programowym. Oczywiscie,
tylko po stronie polskiej, no bo de facto pdzniej ta wspotpraca z Federacjg Rosyjskg
w Programie zostata zerwana. (...) Takze jak najbardziej te wyzwania, ktore byty
okreslone w dokumencie programowym, byty podejmowane przez projekty.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Z naszej strony wydaje mi sie, ze ten zakres wsparcia byt bardzo szeroki i
zrealizowalismy wszystko co chcieliSmy z nawiqzkg.
Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony w ramach studium przypadku.

Zaréwno dziatania dotyczgce wspierania dziedzictwa historycznego, kulturowego i przyrodniczego,
zwiekszajace atrakcyjnos¢ turystyczng pogranicza, jak rowniez dziatania ukierunkowane na
uzupetnianie sieci transportowej oraz poprawe jej jakosci i przepustowosci nalezy uznac jako
kluczowe obszary, w ktérych warto rozwija¢ wspoétprace transgraniczng, bowiem tego rodzaju
dziatania dajg mozliwo$é rozwigzywania wspolnych probleméw poprzez zwiekszanie lokalnego
potencjatu rozwoju. Za szczegdlnie istotne w kontekscie odpowiedzi na istniejgce wyzwania na
obszarze pogranicza uznano takze dziatania dotyczace wspierania Srodowiska naturalnego poprzez
ograniczanie jego zanieczyszczania. Projekty realizowane w tym obszarze dotyczyty przede wszystkim
uzupetniania brakdw w podstawowej infrastrukturze wodno-kanalizacyjnej. Jak wynika z
przeprowadzonych wywiadow, zatozeniem Programu byto wspieranie w tej kwestii przede wszystkim
mniejszych samorzadow, ktdre ze wzgledu na wymagania dotyczgce minimalnego poziomu RLM
(réwnowazna liczba mieszkancow), nie mogty korzystac ze wsparcia innych programow, takich jak
Program Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Z badania wynika, iz z uwagi na skuteczno$¢
projektéw oraz wcigz niezaspokojone potrzeby, warto kontynuowac wspieranie dotychczasowych
obszaréw tematycznych w perspektywie finansowej 2021-2027, w ramach programéw INTERREG,
ktore beda obejmowaty dotychczasowy zakres Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska-Rosja
2014-2020, tj. INTERREG Litwa-Polska 2021-2027, INTERREG Potudniowy Battyk 2021-2027 oraz
INTERREG NEXT Polska-Ukraina 2021-2027.
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W trakcie wywiadow z przedstawicielami instytucji wdrazajacych Program oraz z beneficjentem w
ramach studium przypadku zwrécono takze uwage, iz w Programie przewidziano co prawda dziatania
dotyczace wspierania wspodlnych dziatan podejmowanych w odpowiedzi na zagrozenia dla zdrowia
ludzi w wyniku zmian klimatu, nie udato sie jednak w wystarczajgcym stopniu zagospodarowac
potrzeby wypracowania wspdlnych systemowych rozwigzan instytucjonalnych w kwestii zarzgdzania
kryzysowego. W ramach Programu zrealizowano tylko jeden projekt dotyczacy zapobiegania i
usuwania skutkéw zmian klimatycznych poprzez zakup pojazddéw i sprzetu przeciwpozarowego do
walki z pozarami laséw, jednak zrealizowane dziatania nie objety wypracowania rozwigzan
dotyczacych wspdlnego reagowania w sytuacji kryzysowej, co wynikato prawdopodobnie z braku
mozliwosci realizacji tak daleko idgcej wspétpracy z administracjg rosyjska. Wedtug respondentéw w
kolejnej perspektywie warto takze przytozy¢ wiekszg wage do dziatan w zakresie zdrowia. Zwtaszcza
wybuch pandemii COVID-19 ujawnit niezaspokojone potrzeby w zakresie wspierania zaréwno
infrastruktury i sprzetu medycznego, podejmowania wspdlnych inicjatyw w kwestii zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie chordb zakaznych czy tez coraz bardziej palgcego problemu wspierania zdrowia
psychicznego. Ponadto, z uwagi na wysoki potencjat przyrodniczy pétnocno-wschodniej Polski,
nowym kierunkiem wsparcia mogtaby by¢ takze turystyka zdrowotna.

Rozmodwcy podkreslali takze, iz zakres wsparcia odpowiadat w duzej mierze na istniejgce potrzeby,
jednak ograniczona alokacja Programu powodowata, iz wielu z tych potrzeb nie udato sie zrealizowac
z uwagi na brak wystarczajacej puli srodkéw w naborach. Swiadczy o tym znaczace zainteresowanie
whioskodawcow oraz fakt, iz liczba ztozonych wnioskéw byta kilkukrotnie wieksza niz mozliwosci
finansowe Programu. Pokazuje to skale potrzeb wystepujgcych na obszarze pogranicza oraz gotowos¢
do realizacji tego rodzaju projektow.

Badanie pokazato takze istotno$¢ mozliwosci finansowania w ramach Programu dziatan
infrastrukturalnych, co wciaz jest uznawane przez wnioskodawcéw za znaczacg zachete do
aplikowania o $rodki z uwagi na przekonanie, ze wtasnie tego rodzaju projekty sg najbardziej
pozadane przez lokalng spotecznosé, a ich skutki widoczne sg dla wiekszej liczby mieszkarncéow oraz
przyjezdnych.

Przemawia konkret. Jak méwimy, ze mamy zbudowac jakis model, narzedzia albo
powymieniac sie doswiadczeniami to [wnioskodawcy — przyp.] réznie reagujg,
szczegdlnie w aspekcie topniejgcych srodkow budzetowych danej jednostki. Muszg
dokonywac wyboru, czy pdjs¢ w program operacyjny, regionalny, czy zarzqdzany na
poziomie kraju, czy w miedzynarodowe projekty. Nie da sie ukryc, Ze nie ma zbyt
wielu programdéw miedzynarodowych, ktére oferujg budowe infrastruktury w
réznych sektorach, edukacyjnych, medycznych, czy przemystowych, czy
srodowiskowych. To jest olbrzymi ktopot.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Podsumowanie rozdziatu:

Badanie pokazato, iz zakres dziatan przewidzianych w Programie odpowiadat na potrzeby realizatoréow
projektéw. Zdecydowana wiekszos¢ wyzwan zidentyfikowanych w ramach Programu znalazta
odzwierciedlenie w realizowanych projektach. Wyjatkiem s3 zagadnienia dotyczagce monitorowania
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stanu powietrza oraz ochrony bioréznorodnosci. Wielu potrzeb nie udato sie w petni zrealizowaé z
powodu braku wystarczajgcej puli srodkdédw w naborach, ktére mogtyby pokry¢ wysokie
zapotrzebowanie na wsparcie wsréd wnioskodawcow. Z uwagi na dotychczasowg skutecznos$é oraz
Wwciaz niezaspokojone potrzeby, nalezy kontynuowac wspieranie dotychczasowych obszaréw
tematycznych w ramach innych programéw, obejmujgcych czesciowo dotychczasowy zakres
Programu (INTERREG Litwa-Polska 2021-2027, INTERREG Potudniowy Battyk 2021-2027 oraz
INTERREG NEXT Polska-Ukraina 2021-2027). Warto potozy¢ takze wiekszy nacisk na projekty
dotyczace zdrowia i turystyki zdrowotne;j.

1.4. WPLYW ZDARZEN KRYZYSOWYCH NA REALIZACJE PROGRAMU

Pytanie badawcze: Jaki wptyw na wdrazanie Programu i realizacje projektéw, miat kryzys gospodarczy
z lat 2019-2020, pandemia koronawirusa, kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej oraz wojna
w Ukrainie?

Perspektywa finansowa 2014-2020 byta okresem wystgpienia nieprzewidywalnych okolicznosci oraz
sytuacji kryzysowych, ktdre istotnie wptynety na realizacje programéw Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa na wschodniej granicy Polski. Analizujgc w kolejnosci chronologicznej czynnikiem, ktéry
doprowadzit do wielu zmian w realizacji Programu Wspodtpracy Transgranicznej Polska-Rosja byta
pandemia COVID-19 i w jej nastepstwie kryzys gospodarczy, rosngca inflacja, a nastepnie wybuch
konfliktu zbrojonego w Ukrainie, ktory docelowo doprowadzit do zaprzestania kontynuacji programu
wspotpracy transgranicznej pomiedzy Polskg a Rosjg w perspektywie 2021-2027.

Pierwszym z czynnikéw, ktory spowodowat znaczace zmiany i utrudnienia we wdrazaniu wszystkich
programéw, w tym programoéw wspotpracy transgranicznej, byt wybuch pandemii COVID-19.
Pandemia koronawirusa, ogtoszona w Polsce w marcu 2020 r. spowodowata, ze konieczne stafo sie
wprowadzenie zasad umozliwiajacych kontynuacje dziatah programowych w panujacym rezimie
sanitarnym i wprowadzonych ograniczeniach zycia spoteczno-gospodarczego. W zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie koronawirusa SARS-CoV-2 i duzg zachorowalnoscig w krajach zamknieto
granice, wprowadzono zmiany w systemie pracy przechodzac na tryb zdalny i hybrydowy oraz
wprowadzono zasady komunikacji zdalnej. W marcu 2020 r. na stronie internetowej Programu Polska-
Rosja Instytucja Zarzadzajaca opublikowata dokument pn. ,,Uzupetnienie do podrecznikdw Programu i
Wytycznych do weryfikacji wydatkow” w zwiqzku z sytuacjq spowodowangq przez COVID-19, w ktdrym
zawarto podstawowe zasady skierowane m.in. do beneficjentéw dotyczace dalszej realizacji
projektéw. W celu przeciwdziatania skutkom pandemii Instytucja Zarzadzajaca Programem
wprowadzita szereg rozwigzan umozliwiajgcych kontynuacje projektow, takich jak mozliwos¢
wydtuzania okresu realizacji projektéw, zmiane termindw sktadania wnioskéw o ptatnosé, elastyczne
podejscie do terminéw przeprowadzania kontroli na miejscu, wytgczenie stosowania zasady
konkurencyjnosci w ramach zamdwien niezbednych do przeciwdziatania skutkom COVID-19 ze
wzgledu na wymagang natychmiastowg realizacje zamowienia. Umozliwiono modyfikacje zakresu
planowanych dziatan i/lub podjecie dodatkowych dziatan uzupetniajgcych z oszczednosci
zidentyfikowanych w budzecie projektu.
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Negatywny wptyw pandemii COVID-19 na realizacje Programu zostat zaakcentowany przez wszystkich
respondentéw badan jakosciowych realizowanych w ramach ewaluacji. Instytucje odpowiedzialne za
realizacje Programu podkreslity negatywne skutki pandemii w kontekscie zamkniecia granic, braku
mozliwosci przemieszczania sie ludzi, utrudnionych kontaktéw odbywajgcych sie wytgcznie w formie
zdalnej oraz spowodowanych tym zaktdcen w nawigzywaniu relacji, ktére zgodnie z zatozeniami
programéw wspotpracy transgranicznej sg nieodzownym elementem ksztattowania sie wiezi,
trwatosci partnerstw i wspotpracy.

(...) Pandemia spowodowata ogromne zmiany w programie, poniewaz zostata
zamknieta granica. Nawet na terenie Polski nie byto mozliwosci organizacji
spotkan. A programy transgraniczne w duzej mierze sq ukierunkowane na
dziatania miekkie, na kontakty z ludZmi. Wiec tego typu dziatania w zasadzie staty
sie niemozliwe do realizacji, jezeli chodzi o kontakty bezposrednie. (...) Rowniez
spowodowato to koniecznos¢ wydtuzenia realizacji projektéw regularnych, jak i
duzych projektow infrastrukturalnych, poniewaz czes¢ zadar odwlekano w czasie.
Wszyscy mieli nadzieje, Ze zaraz pandemia sie skoriczy: , jak teraz nam sie nie uda
zorganizowac wydarzenia, to poczekajmy, moze za rok je zorganizujemy”. Bardzo
na tym zalezato beneficjentom. Wiec pandemia spowodowata, ze po prostu sie
wydtuzyty projekty. Spowodowata wzrost cen. | ograniczyta dziatania miekkie.
Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Negatywne konsekwencje, bedace skutkiem pandemii, byty réwniez odczuwalne z uwagi na
narastajacy kryzys gospodarczy i naglty wzrost cen. Kryzys gospodarczy dotkngt wszystkie regiony w
Europie i stworzyt nowe wyzwania w wielu obszarach gospodarczych. Skutki kryzysu ekonomicznego
byty odczuwalne przede wszystkim na poziomie projektowym, bowiem beneficjenci zostali zmuszeni
do czasowego wstrzymania realizacji prac projektowych, przesunieé¢ termindw realizacji
poszczegdlnych zadan z uwagi na trudnos¢ zakupu materiatéw, brak wytonienia wykonawcéw w
ramach organizowanych przetargdéw, problemy kadrowe. Ponadto wzrost cen materiatow i ustug
spowodowat, ze beneficjenci w wielu przypadkach musieli szuka¢ dodatkowych Zrédet finansowania,
badZ wprowadzac zmiany w projektach, co wigzato sie koniecznoscig wykonania dodatkowej pracy
administracyjnej zaréwno z poziomu beneficjentéw, jak rowniez instytucji obstugujgcych Program.
Silne, negatywne oddziatywanie pandemii zostato réwniez podkreslone wsréd ankietowanych
(polskich beneficjentdw i partnerow projektow): 77% respondentéw wskazato, ze pandemia COVID-
19 podobnie jak wojna w Ukrainie (82%) byty czynnikami, ktére w duzym stopniu negatywnie
wptynety na osiggane cele w ramach realizowanych projektow. Kwestie wptywu poszczegdlnych
zdarzen kryzysowych na realizacje projektdw zostaty opisane w rozdziale 2.5. niniejszego
opracowania.
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Druga rzecz, naturalny proces planowania przetargow publicznych w sytuacji,
kiedy podmioty publiczne, a tylko one sq kwalifikowane w programie Polska-Rosja,
takze nie utatwiajq zadan, bo to jest odwieczny schemat postepowania, ze realia
pokazujq i wyniki przetargdw, ze te odstepstwa sq, in plus i in minus, zazwyczaj
musimy szukac tych srodkdw z innych Zrédet i gminy i decydenci gmin stajq przed
wyzwaniem, skqd dotozyc i czy w ogdle dotfozyc, czy realizowac taki projekt w
sytuacji kiedy byty znaczqce te rdznice. To beneficjenci, to dotknetfo beneficjentow.
Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Wybuch wojny Rosji z Ukraing w lutym 2022 r. spowodowat nieodzowne zmiany w Programie
Polska-Rosja 2014-2020. Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie potepity napasc zbrojng Rosji na
Ukraine oraz bezprawng aneksje ukraifnskich obwodéw: donieckiego, tuganskiego, zaporoskiego i
chersonskiego. W odpowiedzi na zaistniatg sytuacje decyzjg Komisji Europejskiej zawieszona zostata
wspotpraca transgraniczna w ramach Programu, zdecydowano takze o zaprzestaniu prac nad
interwencjg planowang w ramach nowego okresu programowania 2021-2027, gdyz nie bedzie on
kontynuowany.

Wszystkie te geopolityczne zdarzenia, ktdre miaty miejsce w ostatnim czasie, w
sposob ogromny wptynety na program. W zasadzie spowodowaty jego catkowite
przeobrazenie, transformacje. Inny program realizujemy w tej chwili obecnie, a
inny program zesmy rozpoczynali realizowad. (...) Wojna kompletnie wywrdcita
program do gory nogami, poniewaz okazafto sie, Zze wszystkie wydatki ponoszone
po stronie rosyjskiej sq niekwalifikowane. Rowniez przez to, Ze nie zostaty
przeprowadzone audyty tych poniesionych wydatkow po stronie rosyjskiej.
Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Od 24 lutego 2022 r. Instytucja Zarzgdzajgca PWT Polska-Rosja 2014-2020, zgodnie z wytycznymi KE,
zawiesita wszelkie ptatnosci (zaliczki lub refundacje) dla rosyjskich beneficjentow, podjeta decyzje o
odzyskiwaniu zaliczek oraz okresleniu wszelkich kosztéw ponoszonych przez rosyjskich partneréw jako
niekwalifikowalne. Na stronie internetowej Programu Instytucja Zarzgdzajgca opublikowata wytyczne
odnoszace sie do zawieszenia wspotpracy z partnerami rosyjskimi pt. Suplement do Podrecznikow
Programowych dotyczqcy zawieszenia Umowy Finansowej’, informujgce o mozliwosci dokoriczenia
realizowanych projektéw przez strone polska. Uznano, ze wszelkie wydatki poniesione i optacone
przez partnerow rosyjskich od dnia 24.02.2022 r. sg niekwalifikowalne, a maksymalne dofinansowanie
UE dla beneficjentéw rosyjskich zostaje obnizone do kwoty juz wyptaconej zaliczki. Postanowiono o
nieakceptowaniu zadnych wydatkéw poniesionych przez rosyjskich beneficjentéw, nawet sprzed
ostatecznej daty (tj. przed 24 lutego 2022 r.), jesli nie przeprowadzono wystarczajgcych prac
audytowych zgodnie z art. 28 rozporzgdzenia wykonawczego ENI CBC (UE) Nr 897/2014 z dnia 18

7 Dokument byt kilkukrotnie aktualizowany i jest zgodny z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/2192 z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia przepisow szczegétowych dotyczgcych
programow wspotpracy na lata 2014—-2020 wspieranych z Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i w ramach
celu ,Europejska wspotpraca terytorialna” wskutek zaktécenia realizacji programaéw.
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sierpnia 2014 r. Jednoczesnie uruchomiono mozliwosé ponoszenia dodatkowych wydatkéw w
projektach na rzecz udzielenia pomocy i wsparcia ukrainskim uchodzcom.

Podczas wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie
Programu podkreslono, ze od momentu wybuchu wojny przestata istnie¢ jakakolwiek komunikacja
miedzy instytucjami polskimi i rosyjskimi. Jak wynika z przeprowadzonej kwerendy mediéw, z uwagi
na wojne rozwigzane zostaty natychmiast po jej ogtoszeniu umowy i porozumienia miedzyregionalne z
obwodami rosyjskimi zawarte przez polskie regiony. Instytucja Zarzgdzajgca Programem podjeta
decyzje o przesunieciu Srodkdw dedykowanych partnerom rosyjskim oraz srodkéw wynikajgcych z
oszczednosci projektowych wygenerowanych w efekcie pandemii (np. zwigzanych z brakiem
koniecznosci wynajmu sal, dojazdéw z uwagi na przeniesienie wydarzen do trybu online) na rzecz
polskich beneficjentéw, aby projekty po stronie polskiej mogty zostaé dokonczone. Generalnie, nalezy
zauwazy¢, ze wszystkie projekty po polskiej stronie obszaru wsparcia zostaty zrealizowane, a w wyniku
dodatkowych zasobdéw finansowych ich zakresy niejednokrotnie rozszerzano, przekraczajgc zaktadane
wartosci wskaznikéw projektowych.

Po wybuchu wojny srodki przeznaczone dla beneficjentow rosyjskich zostaty
przekierowane na wsparcie polskich beneficjentow. Tak samo srodki
zaoszczedzone w czasie pandemii. Wspomogty one beneficjentdow, ktorych
dotkneta inflacja, utrata partnera rosyjskiego, wspierano z tych srodkéw réwniez
dziatania na rzecz pomocy uchodzZcom ukrairiskim — spedzanie wolnego czasu,
kursy jezykowe, poznawanie polskiej kultury itp. W niektorych przypadkach
wsparcie zadecydowato o tym, ze osiggnieto wyzsze niz zaktadane lub nowe
wskazniki.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Podsumowanie rozdziatu:

Opisane powyzej zdarzenia doprowadzity do catkowitego zerwania dotychczasowej wspodtpracy z
partnerami z Rosji. Mimo zaistniatych okolicznosci Program Wspétpracy Transgranicznej Polska-Rosja
w perspektywie finansowej 2014-2020 zostat zrealizowany. Niemniej jednak z uwagi na polityke wtadz
Rosji, tamanie prawa miedzynarodowego oraz brak poszanowania wartosci takich jak suwerennos,
niezalezno$¢, demokracja podstawowe zatozenia Programu dotyczace ksztattowania wiezi miedzy
spotecznosciami lokalnymi, wyréwnania rdznic i pokonywania barier spotecznych, gospodarczych,
funkcjonalnych nie zostaty osiggniete w takim zakresie jak pierwotnie zaktadano.
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1.5. DELIMITACJA OBSZARU WSPARCIA

Pytanie badawcze: Jaka jest rzeczywista delimitacja obszaréow wspdfpracy na podstawie rezultatow
projektow realizowanych do momentu zawieszenia wspotpracy z Rosjq? Czy tworzyty sie
ponadgraniczne obszary funkcjonalne? W jakich sektorach/dziedzinach? Jak zdelimitowaé obszar
programowy po zawieszeniu wspotpracy z Rosjg? Jaka jest skuteczna odlegtosc¢ od granicy dla
wspotpracy transgranicznej w sytuacji braku partneréw w Rosji?

Zakres wsparcia Programu obejmuje nastepujacy obszar po stronie Polski:

e  Obszary gtéwne: wojewddztwo pomorskie, wojewddztwo warminsko-mazurskie
i wojewddztwo podlaskie, w tym 7 podregionéw (starogardzki, gdanski, tréjmiejski, elblgski,
olsztynski, etcki i suwalski);

e Obszary przylegte: podregion stupski oraz podregion biatostocki.

Po stronie Federacji Rosyjskiej obszar wsparcia objat Obwdd Krélewiecki — z uwagi na konflikt zbrojny
(napasc¢ na terytorium niepodlegtej Ukrainy) wspétpraca z Federacjg Rosyjska zostata jednak zerwana.

W niniejszej czesci niniejszego raportu podjeto sie analizy tego, czy zaprogramowana delimitacja
wsparcia odpowiada rzeczywistym mozliwosciom (lub tez potrzebom) wspdtpracy transgranicznej. Jak
dowiodta analiza danych zastanych w postaci bazy beneficjentéw i partneréw Programu, najwieksza
liczba projektow realizowana byta na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego (pochodzito
stamtad 31 sposrdd 44 polskich beneficjentéw i partneréw projektowych).

Wykres 6. Miejsca realizacji projektow realizowanych w ramach Programu w podziale na
wojewddztwa

31

8
5 -
Wojewddztwo podlaskie Wojewddztwo pomorskie Wojewddztwo warminsko-mazurskie

Zrédto: opracowanie wtasne.

Nalezy zauwazy¢, ze polscy beneficjenci i partnerzy projektowi w ramach Programu pochodzili z
niespetna potowy powiatéw z obszaru wsparcia (22 sposrdd 47 powiatow obszaru kwalifikowalnego).
Co wiecej, znaczaca czes$¢ partneréw projektowych znajdowata sie na obszarze dwdch najwiekszych
miast znajdujgcych sie na obszarze wsparcia — miasta Gdanska (6 partneréw) oraz miasta Olsztyna (7
partnerow). Oznacza to, ze z obszaru tego pochodzito 13 sposrdd 44 beneficjentéw i partneréow
projektowych na terenie Polski, co stanowi 29,5% wszystkich polskich podmiotéw zaangazowanych w
projekt. Szczegétowe zestawienie przedstawia ponizsza tabela.

Jeszcze wiekszg tendencjg do skupienia terytorialnego cechowali sie liderzy projektowi, ktérzy
znajdowali sie w 15 powiatach — gtéwnie z wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
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Tabela 5. Liczba beneficjentéw i partneréw projektowych w podziale na miejsca ich siedzib

Wojewodztwo

Unia Europejska

Liczba
beneficjentow i

partneréw

W tym liczba
liderow

Wojewddztwo podlaskie powiat augustowski

Wojewddztwo podlaskie powiat biatostocki

Wojewddztwo podlaskie powiat Biatystok 1

Wojewaoddztwo podlaskie powiat grajewski

Wojewddztwo podlaskie powiat moniecki

Wojewddztwo podlaskie powiat sejnenski 1 1
Wojewddztwo podlaskie powiat sokolski

Wojewddztwo podlaskie powiat suwalski 2

Wojewddztwo podlaskie powiat Suwatki 1 1
Wojewddztwo pomorskie powiat bytowski

Wojewddztwo pomorskie Powiat m. Gdansk 6 2
Wojewddztwo pomorskie powiat gdanski

Wojewddztwo pomorskie powiat Gdynia

Wojewddztwo pomorskie powiat kartuski

Wojewddztwo pomorskie powiat kwidzynAski

Wojewddztwo pomorskie powiat leborski

Wojewddztwo pomorskie powiat m. Stupsk

Wojewddztwo pomorskie powiat malborski 1

Wojewddztwo pomorskie powiat nowodworski 1

Wojewddztwo pomorskie powiat pucki

Wojewddztwo pomorskie powiat stupski

Wojewddztwo pomorskie powiat Sopot

Wojewddztwo pomorskie powiat starogardzki

Wojewddztwo pomorskie powiat sztumski

Wojewddztwo pomorskie powiat tczewski

Wojewddztwo pomorskie powiat wejherowski

Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat bartoszycki 1 1
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat braniewski

Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat dziatdowski 2 1
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat Elblag 3

Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat elblgski 2

Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat etcki 5 3
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat gizycki 1

Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat gotdapski

Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat itawski 1 1
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat ketrzynski 1 1
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat lidzbarski

Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat mragowski
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Liczba W tym liczba
Wojewddztwo Powiat beneficjentéw i | liderow
partneréw
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat nidzicki
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat nowomiejski 1 1
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat olecki 2 2
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat Olsztyn 7 3
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat olsztyrski 1
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat ostrédzki 2 1
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat piski 1 1
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat szczycienski 1 1
Wojewddztwo warminsko-mazurskie powiat wegorzewski

Zrodto: opracowanie wtasne.

W dalszej czesci analiz dokonano zbadania sredniej odlegtosci pomiedzy siedzibg polskiego
lidera/partnera projektowego a granica panstwowa. Srednia odlegtoé¢ od granicy panstwowej w
przypadku polskich podmiotow wynosi 90,5 km (w przypadku lidera) oraz 94,3 km (w przypadku
partnera). Niezaleznie od roli beneficjenta mediana odlegtosci od granicy wynosi 86,4 km, co oznacza,
ze potowa beneficjentéw znajduje sie w mniejszej odlegtosci od granicy, zas potowa — dalej. W dalszej
kolejnosci nalezy zwrdcié¢ uwage na zréznicowanie w zakresie rozpietosci odlegtosci od granicy.
Minimalna odlegtos$¢ w przypadku lidera wynosi 35,2 km (w przypadku partnera: 50 km). Maksymalna
odlegtos¢ to natomiast 172 km w przypadku lidera (230 km w przypadku partnera). Jak widaé,
odlegtosé w przypadku partnerdéw jest wieksza.

Tabela 6. Odlegtos¢ siedzib liderow i partneréw projektowych od granicy panstwowej

worose ———— Juger—porner |

Srednia 90,5 94,3
Mediana 86,4 86,4
Minimalna odlegtos¢ 35,2 50

Maksymalna odlegtos¢ 172 230

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ponizsza mapa ukazuje rzeczywisty zasieg obszaru wsparcia, obejmujacy siedziby podmiotow, ktére
realizujg projekty w Programie (jako liderzy badz tez jako partnerzy). Zauwazalne jest, ze na obszarze
tym w bardzo ograniczonym stopniu dziatajg podmioty z wojewddztwa pomorskiego. Poza miastem
Gdansk, ktore jest najwiekszym osrodkiem regionu, w projektach uczestniczg podmioty jedynie z
powiatow malborskiego i nowodworskiego, lezgce na wschodzie wojewddztwa. Relatywnie mato
aktywne sg rowniez podmioty z wojewddztwa podlaskiego — w tym przypadku poza miastami
Biatystok i Suwatki (najwieksze osrodki miejskie regionu) projekty realizowane sg jedynie przez
podmioty z powiatéw suwalskiego i sejnenskiego — zlokalizowane na pétnocy wojewddztwa
podlaskiego. Zaryzykowac¢ mozna w tym przypadku stwierdzenie, ze aktywnos¢ podmiotdw z tych
regiondw jest zalezna od ich potozenia.
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Mapa 1. Powiaty aktywne w realizacji projektow w Programie

L |

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédto: opracowanie wtasne. Kolorem szarym oznaczono obszar wsparcia ogétem, a kolorem
granatowym te czesc¢ obszaru wsparcia, z ktdrej pochodzq podmioty realizujgce projekty.

W zakresie delimitacji obszaru wsparcia istotng wartos¢ wnosi metoda delficka przeprowadzona na
potrzeby niniejszego zamdwienia. Eksperci w niej uczestniczgcy wyrazili umiarkowang zgodnosc z
teza, ze wspotpraca beneficjentéw i partneréw w ramach projektéw wptywa na tworzenie
ponadgranicznych obszaréw funkcjonalnych (Srednia ocena zgodnosci: 5,67 w skali od 0 do 10, gdzie
0 oznacza ocene najnizszg, a 10 — najwyzszg). Eksperci wskazywali, ze ich umiarkowane oceny
wynikajg z kwestii politycznych (tzn. z sankcji natozonych na Federacje Rosyjskg w zwigzku z agresjg na
Ukraine oraz zawieszenia wspotpracy z podmiotami z Rosji). Oceniali, ze na poziomie spotecznosci
lokalnych wspodtpraca byta oceniana pozytywnie. Potwierdzita to takze prowadzona na potrzeby
niniejszego zamowienia kwerenda mediéw. O zawieszeniu wspotpracy oraz przywrdceniu granicy
funkcji nie faczacej, a bariery zadecydowaty kwestie zwigzane z polityka miedzynarodowsy i izolacjg
Federacji Rosyjskiej.

Niewgtpliwie polsko-rosyjska wspdtpraca transgraniczna poddana zostata w
ostatnich latach bolesnej prébie. Okreslona jest ona przez nieprzewidywalnosc
decyzji politycznych i konsekwencje wynikajgce z tych decyzji. Rozwdj polsko-
rosyjskiej wspotpracy transgranicznej zalezny jest od przysztej funkcji jakg bedzie
petnita granica — czy bedzie ona stanowita bariere, jak jest obecnie — czy
przywrdcona zostanie jej funkcja kontaktowa, jaka dominowata w okresie
funkcjonowania matego ruchu granicznego.

Zrédto: metoda delficka.

[Program — przyp.] stwarza szanse i mozliwosci rozwoju wspdtpracy
transgranicznej, po stronie rosyjskiej widoczna byta duza aktywnos¢ spoteczna w
obszarze kontaktu w okresie istnienia matego ruchu granicznego. Mozna sqdzic, ze
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w warunkach przywrdcenia tego ruchu analizowana teza ma szanse realizacji.
Jednak obecne uwarunkowania polityczne i stan stosunkow polsko-rosyjskich
stawiajq pod znakiem zapytania szanse realizacji [Programu — przyp.].

Zrédto: metoda delficka.

Jednoczesnie eksperci uczestniczgcy w metodzie delfickiej wskazywali, ze potencjalne obszary
funkcjonalne majg szanse utworzy¢ sie w takich dziedzinach, jak turystyka, transport, sSrodowisko,
dziedzictwo kulturowe. Niemniej zaznaczy¢ nalezy, ze obecnie, z uwagi na naruszenie przez Federacje
Rosyjska prawa miedzynarodowego (wywotanie konfliktu zbrojnego) Program nie bedzie
kontynuowany. Niemniej, uwzgledniajgc pozytywne aspekty zwigzane z budowaniem relacji na
poziomie spotecznosci lokalnych nalezy mie¢ nadzieje, ze zostang one zachowane oraz bede
przynosity wymierne rezultaty w przypadku powrotu Federacji Rosyjskiej do akceptacji prawa i
porzadku miedzynarodowego.

W ramach wywiadéw pogtebionych obszar zostat okreslony jako prawidtowo zdelimitowany.
Wskazywano, ze obejmowat on obszar najblizszego sgsiedztwa z Federacjg Rosyjska, a takze czes¢
wojewddztwa pomorskiego oraz podlaskiego. Pozwolito to aplikowaé o wsparcie podmiotom z
regionéw, na ktdre bezposrednia bliskos¢ granicy oddziatuje w najwiekszym stopniu.

[Obszar zostat zdelimitowany — przyp.] bardzo dobrze. Wojewddztwo warmirisko-
mazurskie ma najdtuzszq granice lgdowq z Obwodem Krdélewieckim, wojewddztwo
pomorskie ma granice morskg, a podlaskie, ta gorna czesc¢ rowniez granicy, jest
przy tych tréjstyku z Litwg, bo wczesniej ta wspotpraca byta trojstronna. Takze
mysle jak najbardziej dobrze.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Podsumowanie rozdziatu:

Aktywnosc¢ beneficjentéw w Programie jest zréznicowana. Pochodzg oni jedynie z czesci obszaru
wsparcia (gtéwnie z wojewddztwa warminsko-mazurskiego). Oznacza to, rzeczywista delimitacja
Programu jest mniejsza, niz okreslona w Programie. Wysoki poziom aktywnosci podmiotow z
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego jest uzasadniany tym, ze ten region ma najdtuzsza granice
lagdowg z Obwodem Krélewieckim —blisko$¢ granicy i zwigzane z tym wyzwania w najwiekszym
stopniu oddziatujg na niego.

1.6. REKOMENDACJE W ZAKRESIE DALSZEGO WSPARCIA

Pytanie badawcze: Jakie kierunki tematyczne wsparcia nalezy utrzymac w perspektywie 2027+? Czy i
jakie przyjgc¢ scenariusze w przypadku dalszego braku kontynuacji wspotpracy z Rosjg?

Zakres tematyczny wsparcia

Na podstawie analizowanych celéw tematycznych Programu mozna stwierdzi¢, ze najbardziej
pozgdanymi osiami, ktére warto bytoby rozwijaé¢ w kolejnych perspektywach finansowych sg CT
Dziedzictwo i Dostepnosc. O potrzebie kontynuacji CT Dziedzictwo Swiadczy, zdaniem respondentéw
przeprowadzonego badania jakoSciowego, relatywnie duza liczba projektéw zgtaszanych podczas
naboréw dotyczacych tego tematu. Jednoczesnie pomimo duzych potrzeb w CT Dostepnosé, w
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wiekszosci programow perspektywy finansowej 2021-2027 nie przewidziano celéw, w ktdrych mozna
bytoby zgtaszaé projekty transportowe, a bytoby to bardzo wskazane. Z dwéch duzych projektéw
infrastrukturalnych oba zostaty zrealizowane w przewazajgcym zakresie i beneficjenci zgtaszajg
potrzebe dalszej realizacji takich projektéw. Ze wzgledu na swojg wielkos¢ oddziatujg one na
stosunkowo duzy obszar, umozliwiajgc tym samym rozwigzanie wielu potrzeb spotecznych.

Zakres tematyczny wsparcia Programu odpowiada potrzebom beneficjentéw i partneréw. Zauwazano
jednak, ze istniejg zagadnienia, ktdore w perspektywie finansowej 2014-2020 nie zostaty wiaczone do
Programu — chodzi o zagadnienia zwigzane ze zdrowiem. Byty one aktywnie wspierane w ramach
Programu Litwa-Polska-Rosja 2007-2013, co pozwolito na zawigzanie trwatych partnerstw. Obecnie
obserwowana jest konieczno$¢ wsparcia obszaru zdrowia (zaréwno fizycznego, jak i psychicznego),
rowniez w kontekscie wzrostu atrakcyjnosci regionu: wsparcie mogtoby przyczynié sie do rozwoju
turystyki zdrowotnej.

Obszar wsparcia

Uwzgledniajgc obecng sytuacje miedzynarodowa, uwazamy, ze nie ma uzasadnienia kontynuacja
Programu w obecnym ksztatcie w kolejnych okresach programowania. Po zawieszeniu wspdtpracy z
Rosjg Program stat sie zwyktym programem regionalnym, podobnym w swym ksztatcie do
regionalnych programow operacyjnych. W takiej sytuacji wskazanym wydaje sie uwzglednienie
dziatan obecnego Programu w innych programach wspétpracy transgranicznej. Jak dowiodto badanie,
zasadne jest poszerzenie zakresu wsparcia Programéw INTERREG Litwa-Polska i INTERREG
Potudniowy Battyk o polskg czes¢ obszaru wsparcia, ktéra wczesniej byta objeta PWT Polska-Rosja.
Zgodnie z ustaleniami ptyngcymi z badania, takie dziatanie jest w stanie w pewnym stopniu
zrekompensowac polskim beneficjentom i partnerom projektowym utrate partneréw z Federacji
Rosyjskiej. Zasadne wydaje sie jednak, by wsparciem objg¢ réwniez podregion elblaski, ktéry nie
zostat wigczony do Programu Litwa-Polska, a takze ucierpiat na skutek zawieszenia wspétpracy z
Rosjg. Kwestie te podkreslano réwniez w wywiadach pogtebionych z przedstawicielami instytucji
wdrazajacych Program.

Nalezy rozwazy¢, czy wobec powyzszego nie nalezatoby wydzieli¢ specjalnych srodkéw na realizacje
projektéw jednostronnych dla podmiotéw, ktére utracity partneréw na skutek zawieszenia
wspotpracy z Rosja. Srodki takie mogtyby stuzy¢ wzmocnieniu zdolnoéci administracyjnych oraz
wzmachnianiu rezultatéw dotychczasowych projektow, ktére poprzez utrate partnerow zostaty
ostabione.

Wskazniki w Programie

W celu petnej oceny wykonania wskaznikdw (a tym samym zrealizowania celéw Programu) nalezy
przeprowadzi¢ dodatkowg analize wszystkich wskaznikéw, pod katem zmian, jakie spowodowato
zawieszenie wspotpracy z Rosjg, a tym samym nie zrealizowanie (lub niepetne zrealizowanie)
niektdrych wskaznikow.

Poza tym nalezy zapewnic¢ szczegétowg weryfikacje podawanych do systemu monitoringowego
programu wskaznikéw, aby byty tozsame z zaproponowanymi w Programie.
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2.1. REZULTATY REALIZACJI PROJEKTOW

Pytanie badawcze: Jakie rezultaty (w tym w podziale na obszary administracyjne, funkcjonalne i

tematy wspotpracy), przyniosta realizacja projektéw?

Il. PARTNERSTWO | PROJEKTY

W ramach Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 beneficjenci i ich partnerzy

podejmowali wspotprace w 3 gtéwnych obszarach tematycznych tj.: dziedzictwo, dostepnosc,

Srodowisko. Przeprowadzona w ramach badania analiza desk research, badania ilosciowe oraz

jakosciowe pozwolity zidentyfikowac to, jakie konkretne rezultaty przyniosta realizacja poszczegdlnych

projektéw oraz jaka byta skala tych rezultatow.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, w jakim stopniu beneficjentom udato sie zrealizowaé zatozenia

projektowe mierzone wskaznikami produktu. Stopien ten jest relatywnie niski, co zwigzane jest

przede wszystkim z zerwaniem wspétpracy z Rosjg jako panstwem bedgcym agresorem naruszajgcym

integralnosc terytorialng niepodlegtej Ukrainy.

W zwigzku ze wszczeciem agresji militarnej przez Federacje Rosyjska partnerzy rosyjscy zostali

wykluczeni ze wsparcia w ramach Programu (wiecej na ten temat znajduje sie w rozdziale 1.4.

niniejszego raportu), a wiec osiggniecie przez nich faktycznych rezultatéw byto niemozliwe. Zatem

ponizsza analiza bedzie skupiata sie na rezultatach osiggnietych jedynie przez polskich partneréw i

beneficjentéw projektéw.

Tabela 7. Realizacja wskaznikow produktu w odniesieniu do zatozen beneficjentéw dla kazdego

Wskaznik produktu

Celu Tematycznego Programu

Cel

Tematyczny

Jednostka
pomiaru

Wartosc
docelowa po

stronie polskiej

(zaktadana w
projektach)

Wartos¢
HEOIEE]

Procent
osiggniecia
wart.
docelowej

Liczba organizacji
korzystajgcych ze wsparcia liczba
programu na rzecz promocji | DZIEDZICTWO - 25 15 60,00%
. ; ; organizacji
lokalnej kultury i zachowania
dziedzictwa historycznego
N o
iczba uIepszorTych obiektéw obiekty
kulturalnych, historycznych,
turystycznych i kulturalne,
ystyeznyeh 1 DZIEDZICTWO | historyczne, |3 3 100,00%
przyrodniczych jako .
. . . turystyczne i
bezposrednia konsekwencja .
. przyrodnicze
wsparcia programu
Liczba transgranicznych
wydarz.en kulturalnych DZIEDZICTWO wydarzenia 5 1 50,00%
zorganizowanych przy kulturalne
wsparciu Programu
Dodatkowa populacja
obstugiwana przez ulepszone | ¢\ 160 | RuM 14 937 1915 12,82%
systemy oczyszczania Sciekow
lub odpaddw
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Wartosc

Procent
docelowa po

Wartosc osiggniecia
osiggnieta | wart.
docelowej

Cel Jednostka

Wskaznik produktu stronie polskiej

Tematyczny pomiaru (zakladana w

projektach)

Dodatkowa zdolnos¢
oczyszczania Sciekéw i SRODOWISKO | RLM 2 659 1486 55,89%
odpaddw

Liczba projektéw majgcych liczba
na celu poprawe SRODOWISKO 4 1 25,00%

. projektéw
zaopatrzenia w wode
Liczba wspdlnych dziatan i
srodkéw majgcych na celu liczba

ochrone srodowiska lub SRODOWISKO . 10 4 40,00%
. . . projektow
zapobieganie zmianom
klimatycznym
Catkowita dtugosc
przebudowanych lub DOSTEPNOSC | km 61,77 19,67 31,84%
zmodernizowanych drég
Liczba organizacji
korzystajacych ze wsparcia
programowego na rzecz
rozwoju technologii
informacyjno-
komunikacyjnych (ICT)**

DOSTEPNOSC | organizacje | - - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego (stan na
19.10.2023r.).

Analizujac zakres dziatan beneficjentdw nalezy wskaza¢, ze po pierwsze, beneficjenci nawigzywali
wspotprace w ramach promociji lokalnej kultury i zachowania dziedzictwa historycznego. W ramach
tego obszaru tematycznego zrealizowana zostata najwieksza liczba projektéw.

Projekty realizowane z tego zakresu miaty wspiera¢ rozwdj turystyki, w szczegdlnosci turystyki
transgranicznej. Niestety efekt, ktéry planowano osiggna¢ (rozwdj turystyki transgranicznej) mogt
zostac utrudniony przez wykluczenie rosyjskich partneréw ze wsparcia Programu, zatem po
wykluczeniu Rosji projekty skupiaty sie w szczegdlnosci na rozwoju turystyki krajowej. W tym aspekcie
realizowane byty dziatania infrastrukturalne, m.in. budowano szlaki turystyczne, Sciezki rowerowe i
towarzyszacg im infrastrukture (np. wiaty wypoczynkowe) oraz odnawiano i remontowano obiekty
wazne historycznie dla kultury i dziedzictwa. Realizacja tych projektéw zaktadata takze dziatania
miekkie, m.in. organizowanie wydarzen kulturowych, rozrywkowych, dziatania promocyjne (np.
tworzenie broszur, filméw promocyjnych, stron internetowych). Warto wskazaé, ze dziatania miekkie
poczatkowo (przed zawieszeniem wspotpracy z partnerami rosyjskimi) przewidywaty realizacje
wspolnych wydarzen transgranicznych. Jednakze po zawieszeniu wspoétpracy z Rosjg te dziatania,
ktorych nie udato sie zrealizowaé w wiekszosci przypadkdw zostaty zastgpione innymi lub tozsamymi
dziataniami realizowanymi jedynie po polskiej stronie. W trakcie realizacji niniejszej ewaluacji
wytypowano projekty, ktdre ze wzgledu na ich jako$ciowq realizacje warte byty opisania w ramach
studidw przypadku. W ramach tego obszaru tematycznego do analizy zostat wytypowany m.in.
projekt realizowany przez polskiego Beneficjenta Wiodgcego: gmine miejskg Gizycko. Gmina terenie
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objetym inwestycjg. Beneficjent wskazywat na to, ze rozwdj turystyki pozytywnie wptynie takze na
rozwdj gospodarczy regionu: naptyw turystow miat spowodowac m.in. powstanie wiekszej ilosci
miejsc pracy, a tym samym przeciwdziata¢ identyfikowanemu na terenie gminy ujemnemu saldu
migracji. Projekt zaktadat dziatania infrastrukturalne takie, jak stworzenie sciezek rowerowych i
deptakow dla pieszych wraz z towarzyszacg infrastrukturg rekreacyjng; renowacje Muru Carnota wraz
z jego podswietleniem; organizacje wystawy fotograficznej oraz dziatania promocyjne tj. stworzenie
wielojezycznej strony internetowej. Realizacja projektu przyniosta dla beneficjenta znaczne efekty:
wptyneta na zwiekszenie liczby turystéw odwiedzajacych gmine, dzieki czemu polepszyta sie sytuacja
na lokalnym rynku pracy oraz zwiekszyt sie poziom PKB.

Kluczowymi instytucjami kultury, ktére zajmujg sie promocjg lokalnej kultury i dziedzictwa sg m.in.
muzea. Zatem kluczowe byto, aby instytucje te byty beneficjentami projektow realizowanych w
ramach celu tematycznego dotyczgcego dziedzictwa. Realizowane projekty miaty przyczyniac sie do
zwiekszenia liczby oséb odwiedzajgcych obiekty kultury (w tym muzedw). Rezultat ten chciano
0siggnac poprzez tworzenie nowoczesnej infrastruktury dostosowanej do potrzeb odbiorcow (w
szczegolnosci 0sdb z niepetnosprawnosciami), tworzenie nowoczesnych, scyfryzowanych ekspozycji
czy prowadzenie dziatan promujgcych odwiedzanie réznorodnych instytucji kultury. Muzeum
Gdanska, ktére realizowato projekt wybrany do opisu w ramach studium przypadku, w ramach
realizowane]j inwestycji byto w stanie zmienic lokalizacje Muzeum Bursztynu, dzieki czemu na
powstate w jego ramach ekspozycje mozna byto przeznaczy¢ wiekszg przestrzen. Wczesniejsza
lokalizacja muzeum byta o wiele mniejsza i nie sprzyjata duzej liczbie odwiedzajgcych. Dzieki
zrealizowanemu projektowi powierzchnia Muzeum Bursztynu zwiekszyta sie az trzykrotnie i moze
pomiesci¢ wieksza liczbe gosci. Zatem realizacja inwestycji realnie przyczynita sie do zwiekszenia liczby
0s6b odwiedzajgcych obiekt.

Projekty z tego zakresu byty skierowane takze do innych instytucji kultury; jednym z beneficjentow
projektu z tego obszaru tematycznego byto Centrum Spotkar Europejskich ,,Swiatowid” w Elblagu.
W ramach projektu na terenie obiektu miato powstac¢ centrum multimedialne z nowoczesng
techniczng infrastruktura. Planowano takze rozbudowe przestrzeni zewnetrznej, na ktérej miata
powstac¢ otwarta ekspozycja muzealna. Innowacyjne podejscie — mozliwos¢ zwiedzania eksponatéw
wsrdd przyrody oraz multimedialne ekspozycje — miato za zadanie przyciggngé do muzeum nowych
odwiedzajacych, w szczegdlnosci osoby mtode. Zadbano takze o dostosowanie powstatych przestrzeni
do oséb z niepetnosprawnosciami, aby one takze mogty odwiedzi¢ nowopowstate ekspozycje.

Beneficjenci podejmowali takze wspoétprace w obszarze dostepnosci, realizowane w tym aspekcie
projekty zwiekszaty dostepnos$¢ do infrastruktury i ustug transportowych. Podejmowane inwestycje
miaty rozwigzywaé wszelkie pojawiajace sie problemy komunikacyjne, np. skracaé czas podrozy,
transportow regionalnych czy niwelowac zatory drogowe.

Przedstawiciele instytucji monitorujgcych i koordynujgcych Program w trakcie wywiaddéw
pogtebionych podkreslali, ze projekty realizowane w tym aspekcie kompleksowo i w znacznym
stopniu przyczyniaty sie do rozwigzywania probleméw komunikacyjnych w miastach.
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W naszym przypadku, jesli chodzi o wojewddztwo, to na pewno, bo projekt duzy
infrastrukturalny dotyczqcy przebudowy drogi 512 w Bartoszycach i przeprawy
mostowej, to jest taki flagowy projekt, jesli chodzi o nasze wojewddztwo i udziat w
tym Programie, pomimo tego, ze bytfo bardzo duzo projektow z naszego
wojewddztwa, najwiecej sposrod wszystkich po polskiej stronie Programu, ale
rozwigzat on naprawde w duzym stopniu problemy komunikacyjne w miescie i jest
to taki nasz, mozna powiedziec, wisienka na torcie, jesli chodzi o projekty {(...).
Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem Komitetu Monitorujgcego.

Wyzej wymieniony przez przedstawiciela Komitetu Monitorujgcego projekt zostat, w trakcie realizacji
badania, wybrany do opisu w ramach studiéw przypadku. Beneficjentem Wiodgcym tego projektu byt
Zarzad Drég Wojewddzkich w Olsztynie, a jego dziatania zaktadaty m.in. wybudowanie nowego
mostu na rzece tynie oraz stworzenie na jego terenie nowej drogi, chodnika oraz sciezki rowerowej.
Na drodze dojazdowej do mostu wybudowano takze ronda. Przebudowano tez istniejgcg droge na ul.
Paderewskiego oraz wybudowano na niej nowe zatoki autobusowe i zatoki parkingowe. Zrealizowany
projekt znaczgco poprawit ruch w miescie: nowo wybudowany most poprawit komunikacje na
kierunku wschod-zachéd, odcigzyt drugi most komunikacyjny, dla ktérego stanowi réwniez
alternatywe w przypadku wystgpienia na nim kolizji, a wybudowanie zatok autobusowych i
parkingdw zwiekszyto dostep do komunikacji miejskiej.

Polepszenie jakosci infrastruktury drogowej miato takze skutkowac zwiekszeniem bezpieczeristwa
uzytkownikow ruchu drogowego. Przyktadem projektu, ktéry przynidst taki rezultat jest wybrany do
opisu w ramach studium przypadku projekt pn. Transgraniczne Trakty realizowany przez
Wojewddztwo Pomorskie. Realizacja ww. inwestycji nie tylko utatwita, ale w szczegdlnosci uczynita
bezpieczniejszym dojazd zaréwno mieszkancow, jak i trustdw m.in. do Krynicy Morskiej, Nowego
Dworu Gdanskiego czy Gdariska.

Beneficjenci podejmowali takze wspoétprace w zakresie srodowiska. Realizowane przez nich projekty
po pierwsze dotyczyty rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnych, budowy oczyszczalni sciekéw,
systemow filtracji wody. Na terenie Polski jest jeszcze wiele obszaréw wykluczonych kanalizacyjnie, a
jednym z takich obszaréw byta gmina Nowe Miasto Lubawskie, znajdujaca sie na terenie Polski
Wschodniej. Realizowany przez nig projekt zostat wybrany do opisu w ramach studium przypadku i
zaktadat rozbudowe sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie miejscowosci Jamielnik. Gtéwnym jego
celem byta ochrona lokalnego srodowiska. Na terenie gminy Nowe Miasto Lubawskie znajduje sie
wiele jezior, ktore — poprzez brak dostepnosci dla lokalnych mieszkarncéw jakosciowej kanalizacji
sanitarnej — byty narazone na zanieczyszczenie. Budowa i podtgczenie wiekszej liczby mieszkanicow do
jakoSciowe] kanalizacji zapobiegata takze zanieczyszczaniu wdd gruntowych.

Wazne podkreslenia jest takze to, iz do wsparcia w ramach Programu Wspétpracy Transgranicznej
Polska-Rosja 2014-2020 w zakresie rozbudowy na ich terenach sieci wodno-kanalizacyjnych zaliczaty
sie takze mniejsze gminy, ktére nie kwalifikowaty sie do wsparcia w ramach innych programow
unijnych czy krajowych, ze wzgledu na nieosiggniecie konkretnego poziomu réwnowaznej liczby
mieszkancow.
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(...) szczegdlnie u nas wazne byto to, ze program pozwalat inwestowac w tych
pomniejszych gminach, ktdre nie tapaty sie w programach krajowych, tez unijnych,
ze wzgledu na tzw. RLM-y, czyli rownowazng liczbe mieszkaricow, to byt taki
wskaznik, ktory byt na poziomie minimalnym okreslony w programach krajowych,
czy krajowych unijnych, czyli np., jak infrastruktura i Srodowisko, wiec Polska-
Rosja, to byta taka furtka dla pomniejszych gmin, jednostek samorzgdu do
realizacji tego typu projektow.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem Komitetu Monitorujgcego.

W obszarze srodowiska wspotprace nawigzywaty takze instytucje ochrony zdrowia, m.in. szpitale.
Jednym z projektow realizowanych przez takg instytucje jest kolejny projekt wybrany do opisu w
ramach studium przypadku. Beneficjent Wiodacy, Szpital Wojewddzki w Suwatkach realizowat
projekt dotyczacy zwiekszania poziomu swiadomosci na temat chordb srodowiskowych. W ramach
projektu miat mozliwosc¢ zrealizowania dziatan infrastrukturalnych obejmujgcych zakup nowego
sprzetu medycznego oraz wyremontowanie oddziatu neurologicznego, a takze dziatarh miekkich,
takich jak szkolenia dla kadry medycznej w zakresie diagnozowania chordb srodowiskowych i
kampanie uswiadamiajace dla lokalnych mieszkancéw. Realizacja projektu przyczynita sie do
zwiekszenia Swiadomosci na temat aktualnie panujgcych choréb srodowiskowych oraz dodatkowo
polepszyta jako$é oferowanej przez beneficjenta opieki medyczne;j.

Realizowane w tym aspekcie projekty przyczyniaty sie takze do zmniejszania degradacji lokalnego
Srodowiska i lokalnych zasobéw naturalnych. Wdrazane projekty dotyczyty takze zréwnowazonego
wykorzystywania zasobdw wodnych, m.in. poprzez oczyszczenie zbiornikdw wodnych i
zagospodarowanie terendw do celéw rekreacyjnych. Realizacja takich projektéw mogta takze
przyczyniac sie do zwiekszania liczby mieszkaricéw i turystow spedzajgcych rekreacyjnie czas na tych
terenach.

Dodatkowo w ramach projektow z zakresu srodowiska mozliwy byt zakup sprzetu przeciwpozarowego
(m.in. pojazdéw pozarniczo-gasniczych) wykorzystywanego w szczegdélnosci do walki z pozarami
laséw. Taki projekt realizowata m.in. Komenda Wojewdédzka Paristwowej Strazy Pozarnej w
Olsztynie, ktéra dodatkowo oprdcz zakupu potrzebnego do efektywnego gaszenia pozaréw sprzetu
zrealizowata takze dziatania miekkie wzmacniajgce efekty projektu: szkolenia, ¢wiczenia dla
strazakow.

O to jakie rezultaty projektowe osiggneli poszczegdlni beneficjenci zostali takze zapytani respondenci
w ramach przeprowadzonego badania ilosciowego. Pozwolito to okresli¢ jaka jest faktyczna skala
poszczegdlnych zidentyfikowanych powyzej rezultatéw projektowych.

Zdecydowanie najwieksza czes$¢ beneficjentéw (65%) identyfikowata na swoich terenach wzrost liczby
odwiedzajacych obiekty dziedzictwa historycznego i kulturowego.

Beneficjenci nie identyfikowali w ogdle pojawienia sie rezultatéw dotyczgcych poprawy dostepnosci
do opieki zdrowotnej i ustug socjalnych, poniewaz Program nie zaktadat dziatania ukierunkowanego
na powstawanie takich rezultatéw. W ramach badania ilosciowego respondenci zostali takze zapytani
o to czy identyfikujg rezultaty zwigzane ze wzrostem efektywnosci odpraw granicznych oraz
przyspieszeniem odpraw granicznych pasazerdow i samochodéw. Brak identyfikacji tych rezultatow jest
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zwigzany z faktem, iz CT Granice zostat usuniety z Programu ze wzgledu na brak zainteresowania ze
strony wnioskodawcéw. .

Kolejna najwieksza grupa respondentéw (18%) identyfikowata pozytywne rezultaty w zakresie
poprawy stanu lokalnego srodowiska: poprawy stanu kanalizacji i/lub systemdw zagospodarowania
odpaddéw. Troche mniej respondentdw (12%) identyfikowato takze poprawe stanu lokalnych zasobéw
wodnych. A najmniejszy odsetek beneficjentow (6%) identyfikowat efekty dotyczgce rozbudowy
systemdw oczyszczania $ciekdw lub przetwarzania odpaddéw. Z powyzszych wynikéw mozna
wywnioskowac, ze beneficjenci gtéwnie stawiali na modernizacje istniejacej juz infrastruktury, a nie
budowe nowej.

Umiarkowany odsetek (12%) respondentéw zidentyfikowat takze wzrost liczby oséb odwiedzajgcych
obiekty dziedzictwa naturalnego. Na powstanie tego rezultatu mogty sktadac sie zaréwno projekty
realizowane w ramach srodowiska dotyczgce oczyszczania zbiornikéw wodnych i
zagospodarowywania terendw wokét nich, ale takze projekty z zakresu dziedzictwa gdzie budowano
szlaki turystyczne, sciezki rowerowe m.in. na terenach waznych przyrodniczo dla regionow.

Mniejszy odsetek beneficjentow (6%) identyfikowat, ze dzieki realizacji ich inwestycji skrécit sie czas
podrdzy i transportu w regionach. Pomimo realizacji dziatarh zwiekszajgcych jakos¢ i dostepnosc
infrastruktury drogowej, rozwigzanie tego problemu okazato sie by¢ bardziej ztozone i powstanie
wysokojakosciowych efektéw w tym aspekcie moze by¢ bardziej praco i czasochtonne.

Wykres 1. Rezultaty projektéow identyfikowane przez polskich beneficjentéw

Wozrost liczby odwiedzajacych obiekty dziedzictwa
historycznego i kulturowego

&3

Poprawa stanu kanalizacji lub systeméw
zagospodarowania odpadéw

I 15

Poprawa statusu/klasy wody | N 12%

Wozrost liczby odwiedzajgcych obiekty dziedzictwa
naturalnego

I 2%
Skrécenie czasu podrézy/transportu w regionach [l 6%

Wzrost wykorzystania nowoczesnych technologii [l 6%

Rozbudowa systemow oczyszczania $ciekow lub
przetwarzania odpadow

o

Skrécenie czasu oczekiwania na reakcje stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i ochrone

o

Przyspieszenie odpraw granicznych pasazeréw i
samochodoéw

Wozrost efektywnosci odpraw granicznych
Poprawa dostepnosci do opieki zdrowotnej i ustug

socjalnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).
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W ramach badania ilosciowego ponadto zdefiniowano efekt, ktéry nie wybrzmiat w trakcie realizacji
wywiaddw indywidualnych oraz nie zostat zidentyfikowany podczas przeprowadzania analizy desk
research. 6% beneficjentéw wskazywato, ze realizowana przez nich inwestycja przyczynita sie do
wzrostu wykorzystania nowoczesnych technologii. Zatem do listy powyzej zidentyfikowanych
rezultatéw projektéw w ramach analizy desk reseach oraz realizowanych wywiadéw pogtebionych
mozna dodag, iz realizacja projektéw w ramach Programu przyczynita sie takze do wzrostu
innowacyjnosci w niektérych regionach.

Podsumowanie rozdziatu:

Realizacja projektow w szczegdlnosci przyczyniata sie do rozwoju turystyki, wzrostu liczby
odwiedzajgcych m.in. instytucje kultury, poprawy jakosci oraz dostepnosci infrastruktury czy ustug
transportowych, poprawy jakosci przemieszczania sie w regionach, zwiekszenia bezpieczeristwa
uzytkownikéw ruchu drogowego, poprawy stanu srodowiska, zwiekszenia dostepnosci i jakosci
infrastruktury tj. sieci wodno-kanalizacyjnej, poprawy jakosci wody oraz zwiekszenia efektywnosci
w walce z pozarami lasow.

Najwieksza czes¢ beneficjentéw identyfikowata na swoich terenach wzrost liczby odwiedzajgcych
obiekty dziedzictwa historycznego i kulturowego. Beneficjenci w ogdle nie identyfikowali
pojawienia sie rezultatéw tj. poprawa dostepnosci do opieki zdrowotnej i ustug socjalnych, wzrost
efektywnosci odpraw granicznych czy przyspieszenie odpraw granicznych pasazerdéw i
samochoddéw. Spowodowane to byto faktem, iz Program nie zaktadat dziatania ukierunkowanego
na wspieranie opieki zdrowotnej i ustug socjalnych, a Cel Tematyczny Granice zostat wycofany z
Programu ze wzgledu na brak zainteresowania wnioskodawcéw realizacjg projektéw w tym CT.

2.2. AKTYWNOSC BENEFICJENTOW

Pytanie badawcze: Jaka jest aktywnosc beneficientdow w Programie? (analiza m.in. w oparciu o
potozenie, typ beneficjenta, np. JST, NGO)? Czy zabrakto jakiegos rodzaju beneficjentdow, ich udziat byt
zbyt maty? Jakie byty korelacje miedzy aktywnoscig/biernosciqg wnioskodawcdéw a np. odlegtosciq ich
siedziby od granicy, PKB regionu, liczbq mieszkaricow, czy zachodzity inne korelacje?

Jak wykazano w rozdziale 0. niniejszej ewaluacji, aktywnos¢ beneficjentéw w Programie jest
zréznicowana, biorgc pod uwage ich lokalizacje. W niniejszej czesci zagadnienie to zostato zgtebione,
co nastgpito m.in. poprzez ukazanie zréznicowania aktywnosci w oparciu o specyficzne cechy regionu
oraz samych beneficjentéw i partneréw projektowych.

W pierwszej kolejnosci poddano analizie to, jak licznie partnerzy uczestniczg w projektach. Nie
zaobserwowano istotnego zréznicowania, popularne byty zaréwno konsorcja ztozone z lidera i
jednego partnera, jak i konsorcja liczace, poza liderem, 6 partneréw.
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Wykres 7. Odsetek projektow w podziale na wielkos¢ konsorcjum realizujgcego

M Lider + 1 partner M Lider + 2 partneréw Lider + 3 partneréw

Lider + 4 partneréow M Lider + 5 partneréw M Lider + 6 partnerow

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektowych.

W dalszej kolejnosci uwzgledniono specyfike regionu, z ktérego pochodzg beneficjenci w podziale na
lideréw i partneréw projektowych. Co warte zauwazenia, liderzy projektéw czesciej pochodzg z
miejscowosci o matej liczbie ludnos$ci, partnerzy zas — z wiekszych miejscowosci. W skali Programu
ponad potowa partneréw projektowych (52%) reprezentuje obszary o liczbie ludnosci przekraczajgcej
100 tys. mieszkancéw, podczas gdy liderdw z takich obszardw jest jedynie 24%.

Wykres 8. Liczba lideréw i partneréw projektowych w podziale na wielko$¢ miejscowosci, z ktorej
pochodza

B do 5 tys. mieszkancow B do 20 tys. mieszkancow do 50 tys. mieszkancow

do 100 tys. mieszkancéw do 200 tys. mieszkancéw M powyzej 200 tys. mieszkaricow
Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektowych.

Analizujgc zaleznos$¢ pomiedzy aplikowaniem o wsparcie a poziomem PKB regionu nie obserwuje sie
zréznicowania. Nie zaobserwowano takze zaleznosci pomiedzy odlegtoscig od granicy a wartoscig
catkowitg projektu.

Intersujgce jest jednak spojrzenie uwzgledniajgce zaleznos¢ pomiedzy aktywnoscig podmiotéw z
danego regionu a poziomem przyrostu naturalnego. Zaobserwowano, ze im nizszy wskaznik
przyrostu naturalnego, tym wiecej projektow realizowano na danym obszarze. Moze miec to
uzasadnienie w tym, iz jednym z wyzwan, z jakimi mierzy sie obszar wsparcia (co zostato podkreslone
réwniez w ramach przeprowadzonych studidow przypadkéw) jest starzenie sie spotecznosci lokalnych
oraz wyludnianie obszaru.

W nastepnej kolejnosci dokonano zbadania, jak ksztattowata sie aktywnosé beneficjentéw w podziale
na forme prawnga. Zauwazalne jest znaczne zaangazowanie wspoélnot samorzadowych, ktére stanowity
niemal potowe (45%) wszystkich lideréw oraz partneréw. Drugim najbardziej aktywnym typem
podmiotu byty gminne samorzadowe jednostki organizacyjne, ktore stanowity 16% beneficjentéw. Co
dziesigty podmiot uczestniczacy w realizacji projektow (9%) reprezentowat organy wtadzy i
administracji rzgdowej. Na rowni z nimi uplasowaty sie stowarzyszenia. Pozostate podmioty byty
reprezentowane w mniejszym odsetku projektow.
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Wykres 9. Forma prawna beneficjentow i partneréw projektow

wspoélnoty samorzagdowe I /5%
gminne samorzadowe jednostki organizacyjne N 16%
organy wtadzy, administracji rzagdowej I 9%
stowarzyszenia I 9%
paristwowe jednostki organizacyjne | 7%
fundacje [ 5%

instytucje gospodarki budzetowej Il 2%
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej Il 2%
przedsiebiorstwa (sp.zo0.0.) Il 2%

wojewddzkie samorzagdowe jednostki organizacyjne Hl 2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektowych.

Ponizsze zestawienia prezentujg aktywnosé podmiotéw w Programie przed wybuchem wojny w
Ukrainie 24 lutego 2022 r. i zawieszeniem wspdtpracy z Rosja. Zauwazalne jest juz na pierwszy rzut
oka, ze sie¢ partnerstw po zawieszeniu wspotpracy z Federacjg Rosyjska ulegta znacznemu
zmniejszeniu. Wspotpraca odbywata sie jedynie pomiedzy polskimi partnerami. W przypadku, gdy
partnerstwo obejmowato tylko jeden podmiot z Polski, po zawieszeniu wspdtpracy z Federacjg
Rosyjska dokonczenie projektu odbywato sie samodzielnie.

Na ponizszych mapach kolorem zielonym oznaczono lideréw projektow, zas kolorem rézowym —
partnerow. Zauwazalne jest, ze po zawieszeniu wspotpracy z Rosjg utrata dotyczyta przede wszystkim
partnerow projektowych —w mniejszej czesci lideréw projektow.

Mapa 2. Aktywnosc beneficjentow w Programie przed zawieszeniem wspétpracy z Rosja

[ Legenda

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektdéw.
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Mapa 3. Aktywnos¢ beneficjentow w Programie po zawieszeniu wspétpracy z Rosj3

| Legenda: _ Partner

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektow.

Sie¢ wspétpracy tworzona jest przez izolowane wezty wspétpracy — jest to w tym przypadku
zjawisko naturalne, bowiem wspétpraca odbywa sie w ramach odrebnych projektow
transgranicznych. Przed zawieszeniem wspdtpracy z podmiotami z Federacji Rosyjskiej gestosé sieci
wyniosta 0,081, zas po zawieszeniu tejze wspoétpracy — 0,046, co oznacza, ze liczba powigzan spadfa o
niemal potowe. Warto wskazac, ze przed wybuchem wojny w Ukrainie oraz zawieszeniem wspétpracy
z podmiotami z Federacji Rosyjskiej wspotpraca wychodzita z 72 weztéw (co odpowiadato liczbie
projektow) i liczyta facznie 206 powiazan pomiedzy tymi weztami. Zawieszenie wspétpracy z Rosjg
spowodowato, ze liczba weztdéw, z ktérych pochodzita wspdtpraca zmniejszyta sie do 39, zas liczba
powiazan wyniosta 34 (mniejsza liczba powiazan od liczby weztéw wynika z faktu, iz po wybuchu
wojny duzg cze$¢ weztdw izolowanych stanowity projekty realizowane samodzielnie, bez udziatu
partnera). Liczba izolowanych weztéw po zawieszeniu wspdtpracy z Federacjg Rosyjskg, z ktérych nie
wychodzi wspoétpraca (a wiec projektow realizowanych przez 1 podmiot) wynosi az 17, co stanowi
niemal potowe wszystkich pozostatych projektéw, ktore sg wdrazane po stronie polskiej.

W ramach badania przeprowadzono réwniez wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji
odpowiedzialnych za udzielanie wsparcia. Wskazali oni, ze katalog beneficjentéw w Programie zostat
okreslony prawidtowo. Nie obserwowali oni bowiem sytuacji, w ktdrej jakis z podmiotéw okreslonych
w katalogu podmiotdw uprawnionych do ubiegania sie o wsparcie pozostawat bierny. Ponadto,
wskazywano, ze ze wzgledu na blisko$¢ granicy panstwowej, zawigzywane partnerstwa wydawaty sie
naturalne, a historia wzajemnych relacji wykracza daleko przed okres realizacji projektu.
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Opisujac aktywnos¢ beneficjentdw w Programie przedstawiciele instytucji wdrazajgcych wsparcie
wskazywali, ze byta ona bardzo duza. Nie obserwowali zréznicowania podmiotdéw z uwagi na
szczegdlne cechy regionu, z ktdrego oni pochodzg — o wsparcie ubiegaty sie zardowno miejscowosci
duze, zasobne w $rodki na realizacje projektéw, jak i miejscowos$ci mniejsze. Zainteresowania
upatrywano w atrakcyjnosci samego Programu, ktéry umozliwiat realizacje projektéw na korzystnych
warunkach (zaliczkowanie, wysoki, 90% poziom dofinansowania).

Nie do korica zauwazam to zréznicowanie {(...). Wnioskodawcy pochodZzili z takich
obszardow jak Gdansk, ktdry raczej nie narzeka na liczbe realizowanych inwestycji,
(...) ale tez to zainteresowanie byto wsrod mniejszych miejscowosci. Takze to tez
wynikato z tego, Ze w ogdle program Polska-Rosja byt bardzo atrakcyjny, (...)
przyciggat zardwno wnioskodawcdw i z mniejszych miejscowosci, jak i z duzych
miejscowosci. Wszyscy wiedzieli, ze to jest dobry program, bardzo atrakcyjny i
warto z niego skorzystac. | umozliwia wtasnie realizacje tych duzych zadan
inwestycyjnych, takich infrastrukturalnych, gdzie nie zawsze jest to mozliwe do
sfinansowania w ramach innych programow.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Podsumowanie rozdziatu:

Konsorcja projektowe budowane w Programie byty zréznicowanej wielko$ci — obejmowaty od 2 do 7
podmiotéw. Gtéwnym typem beneficjenta byty wspdlnoty samorzgdowe, stanowigce blisko potowe
wszystkich aktywnych w Programie podmiotéw. Zauwaza sie istotng zaleznos¢ — w programie bardziej
aktywne sg podmioty z obszaréw o malejgcym wskazniku przyrostu naturalnego. Jak wynika z
badania, projekty miaty bowiem reagowac na wyzwanie, jakim jest wyludnianie sie obszaru i starzenie
sie spoteczenstwa. Istotne jest rdwniez, ze partnerzy projektéw czesciej niz beneficjenci wiodacy
pochodzg z duzych miejscowosci (powyzej 100 tys. mieszkancéw).

2.3. STRUKTURA PARTNERSTW PROJEKTOWYCH

Pytanie badawcze: Jaka jest struktura partnerstw projektowych? Analiza w oparciu o potozenie,
odlegtos¢ pomiedzy partnerami, typ beneficjenta, liczbe partnerdw, rodzaj projektu (/projekt
regularny, duZy projekt infrastrukturalny), tematyke itp. Czy zaistniaty zmiany w stosunku do
poprzednich perspektyw finansowych?

Partnerstwa byty zréznicowane pod wzgledem liczby partnerdw, najmniejsze sktadaty sie z dwoch,
najwieksze z siedmiu. Srednia liczba partneréw w projekcie wyniosta 2,9. Zaobserwowano
zréznicowanie w Sredniej liczbie partneréw na projekt w zaleznosci od celéw tematycznych.
Najwyzsza, Srednia liczba partneréw biorgcych udziat w projekcie przypadata w Celu Tematycznym
DZIEDZICTWO i wyniosta 3,25. Wyniki w pozostatych celach tematycznych byty zblizone i wyniosty: w
Celu Tematycznym Srodowisko 2,55, w Celu Tematycznym Dostepnos¢ 2,4.

W kazdym z partnerstw jeden z partneréw przyjmowat role partnera wiodgcego. Rola ta przyjmowana
byta przez rozne podmioty, od jednostek samorzadu terytorialnego, po stowarzyszenia czy uczelnie.
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Ponizszy wykres przedstawia zréznicowanie w proporcjach przyjmowanych w partnerstwie rél,
w zaleznosci od rodzaju podmiotu.

Wykres 10. Rodzaj beneficjentéw wsrod catej populacji partneréw, wsréd partneréw wiodacych
i partneréw pozostatych

65%
47%
39%
20%_ _ 24% o 20%
13% 15% 9% 10%
6% 4% 3% 5% 8% ~X7° 7% 5% 3% 5%
. ] [ | ||
Jednostki Organy wtadzy Stowarzyszenia,  Uczelnie i szkoty Przedstawicielstwa Inne podmioty
samorzadu administracji fundacje i inne zagraniczne
terytorialnego oraz  rzadowej oraz organizacje
ich jednostki panstwowe
organizacyjne jednostki

organizacyjne

B Wszyscy partnerzy Partnerzy wiodacy Pozostali partnerzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektowych.

Partnerstwa projektowe sktadaty sie z partneréw wiodacych oraz pozostatych zaangazowanych

w realizacje projektu. Na potrzebe analizy w tym rozdziale, beneficjenci zostali zagregowani do kilku
podstawowych kategorii. Wsrdéd ogétu beneficjentow w Programie, zdecydowanie najwiekszy
odsetek (47%) stanowity jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich jednostki organizacyjne. Co
istotne, odsetek tego rodzaju partneréw znacznie dominowat wsréd partneréw wiodacych i wynidst
65%, wsrod pozostatych partnerédw wynidst 39%. Druga najwiekszg grupg partneréw w projektach
byty organy wtadzy administracji rzagdowe] oraz panstwowe jednostki organizacyjne. Stanowili oni
20% wsrod ogotu beneficjentdw i nieco wiecej wsrdd partnerdw beneficjentdw wiodgacych. Takze
stowarzyszenia czesciej byty partnerami niewiodgcymi. Wsrdd uczelni i szkét, przedstawicielstw
zagranicznych i innych rodzajéw partneréw, podziat na partneréw wiodgcych lub pozostatych byt dos¢
wyréwnany.

Informacje te wskazujg, ze jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich jednostki organizacyjne s3
grupg beneficjentéw najbardziej sktonng do przejawiania inicjatywy i kierowania projektami.

W Programie zrealizowano 3 duze projekty infrastrukturalne (2 w ramach Celu Tematycznego
DZIEDZICTWO i 1 w ramach Celu Tematycznego Dostepnosé). Liczba beneficjentéw w tych projektach
jest bardzo zrdéznicowana i wynika ze specyfiki projektéw — najwiecej beneficjentéw (siedmiu)
realizowato projekt dotyczacy rozwoju transgranicznej sieci sciezek rowerowych, pozostate dwa
projekty realizowane byty przez dwdéch beneficjentow kazdy. Partnerami wiodgcymi w duzych
projektach infrastrukturalnych byty jednostki samorzadu i ich jednostki organizacyjne. Liczba i
struktura beneficjentéw w projektach regularnych jest zblizona do liczby i struktury beneficjentéw w
ogéle Programu — projekty regularne stanowig zdecydowang wiekszo$¢ projektow w Programie.
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Mapa 4. Liczba partneréw wedtug lokalizacji ich siedzib®

Obwod Krélewiec

Pomorskie

Warminsko-Mazurskie

LEGENDA
1 beneficjent

Podlaskie

2-4 beneficjentéw
I 5-10 beneficjentéw
I Powyzej 10 beneficjentéw
Obszar objety Programem
Obszar przylegty, objety Programem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektowych.

Wspétpraca w ramach partnerstw opierata sie w duzym stopniu na wczesniejszych, udanych
doswiadczeniach wspétpracy, znajomosci partnera, otrzymaniu propozycji wspétpracy. Jedynie
23,5% beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu ilosciowym?® wskazato, ze byta zwigzana z bliskoscig
poszczegdlnych partneréw. Potwierdza to powyzsza mapa, na ktérej widaé liczbe beneficjentéw
realizujgcych projekty w podziale na jednostki administracyjne w Polsce i Rosji. Jednostki samorzadu
terytorialnego, w ktérych siedzibe majg beneficjenci realizujgcy najwiekszg liczbe projektéw (region
Krélewca, Gdansk, Olsztyn, powiat etcki, rejon gusiewski) nie znajdujg sie bezposrednio przy granicy
panstwowej. Z kolei niektére jednostki administracyjne graniczace z innym panstwem takie jak powiat
wegorzewski czy powiat gotdapski w Polsce lub rejon niestierowski w Obwodzie Krdlewieckim nie
posiadaty w swoich granicach zadnego z beneficjentdw projektéw.

Nie ma rdznicy pomiedzy aktywnoscig a specyficznymi cechami regionu.
Beneficjenci szukali partnerow podobnych do siebie — czyli np. miasto powiatowe
szukato partnera bedgcego podobnym miastem po drugiej stronie granicy. Byty
wyjgtki (np. Ketrzyn-Krdlewiec), ale byty rzadkoscigq.

Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony.

8 Na mapie przedstawieni sg beneficjenci nie unikatowi — np. jeéli beneficjent uczestniczyt w realizacji 2
projektéw, zostat wskazany dwukrotnie, co pozwala przedstawic skale zaangazowania beneficjentow z
poszczegdblnych jednostek administracyjnych.

9 Na podstawie badania ilo$ciowego z beneficjentami Programu (n=17).
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Wieksze zainteresowanie realizacjg projektéw w ramach ewaluowanej interwencji widaé

w wojewoddztwie warminsko-mazurskim. Wojewodztwa podlaskie oraz pomorskie czesciej
decydowaly sie na udziat w programach takich jak Program Wspétpracy Transgranicznej Polska-
Biatorus- Ukraina czy Potudniowy Battyk.

Z przeprowadzonych badan ilosciowych z polskimi partnerami projektéw wynika, ze bariera jezykowa
nie byta czynnikiem utrudniajgcym realizacje projektow, a roznice kulturowe i/lub organizacyjne miaty
,raczej duzy wptyw” jedynie dla niecatych 12% uczestnikow badania.

We wczesniejszej perspektywie finansowanej 2007-2013 w Programie Litwa-Polska-Rosja sktad
partnerstw byt dosc¢ zblizony do sktadu partnerstw w Programie Transgranicznym Polska-Rosja w
perspektywie 2014-2020. Znaczaca role (szczegdlnie wsrdd partneréw wiodgcych) odegraty jednostki
samorzadu oraz ich jednostki organizacyjne, ale pojawiato sie takze sporo organizacji pozarzagdowych,
organow wiadzy administracji rzgdowej czy uczelni wyzszych.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu zamieszczono sie¢ powigzan uwzgledniajacg zréznicowanie z
uwagi na forme prawng partneréw. Gestosc sieci utrudnia jej czytelnos¢, dlatego Zespdt Badawczy
zrezygnowat z podawania na sporzgdzonych mapach petnych nazw podmiotéw podejmujgcych
wspdtprace — podmioty oznaczono weztami z numerami, zas wykaz tych podmiotdéw z przypisanymi
numerami stanowi aneks nr 1 do niniejszego raportu (aneks ten znajduje sie na koricu dokumentu).
Kolory na mapie symbolizujg poszczegdlne formy prawne beneficjentow.

Mapa 5. Aktywnos¢ beneficjentow w Programie przed zawieszeniem wspoétpracy z Rosjg w podziale
na forme prawng partneréw

Legenda:

wspdlno gminne
P ty Jjednostki
samorzgdowe , .
organizacyjne

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.
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Krawedzie sieci (linie tgczgce wezty) obrazujg, ze partnerstwo zawierane jest przede wszystkim
pomiedzy podmiotami o takiej same]j formie prawnej: sg to gtdwnie wspdlnoty samorzgdowe
(oznaczone kolorem rézowym). W drugiej kolejnosci nalezy wspomniec¢ o stowarzyszeniach (kolor
btekitny), ktore réwniez — pod katem zawieranych partnerstw — stanowig dos¢ hermetyczne
Srodowisko. Zréznicowana wielko$¢ wezta ukazuje wartosc¢ projektu.

Zauwazalne jest, ze projekty w wiekszosci majg zblizony rzad wielkosci (mierzony wartoscig catkowitg
projektu), jednak w sieci wystepujg réwniez — cho¢ rzadziej — mniej kosztowne projekty.

Po zawieszeniu wspotpracy z Federacjg Rosyjska to gtownie wspélnoty samorzadowe (oznaczone na
ponizszej mapie kolorem r6zowym) — najbardziej aktywny rodzaj podmiotéw w Programie —
pozostaty bez partneréw.

W5srdd pozostatych podmiotow, tj. instytucje kultury (kolor czerwony), jednostki organizacyjne JST
(kolor pomaranczowy), organy zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego
(kolor zielony) czy podmioty zwigzane z branzg turystyki (kolor niebieski) problem nie byt az tak
dotkliwy, co jednak wynika z faktu, ze beneficjentéw o takich formach prawnych byto w Programie
mniej.

Mapa 6. Aktywno$¢ beneficjentéow w Programie po zawieszeniu wspoétpracy z Rosjg w podziale na
forme prawna partneréw

Legenda:

wspalno gminne
P ty Jednostki
samorzgdowe . .
organizacyjne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektdéw.

Jednostki
ochrony zdrowia
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Podsumowanie rozdziatu:

Partnerstwa projektowe byty réznej wielkosci w zalezno$ci od potrzeb jakie nidst ze sobg dany
projekt. Partnerstwa skfadaty sie srednio z 2,9 partnerdw, $rednia liczebnos¢ partnerstw réznita sie w
niewielkim stopniu w zaleznosci od celu tematycznego. Najczesciej w pozycji partneréw wiodgacych
wystepowaty jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne. Rozmieszczenie
geograficzne siedzib beneficjentéw w jednostkach samorzadu terytorialnego jest w niewielkim
stopniu zwigzane z ich geograficzng bliskoscig, Partnerzy w najwiekszym stopniu przy doborze
partnerow kierowali sie wczesniejszymi, udanymi doswiadczeniami wspotpracy.

2.4. JAKOSC NAWIAZANEJ WSPOLPRACY
Pytanie badawcze: Jaka jest/byta intensywnos¢ i jakoS¢ wspétpracy miedzy partnerami? Jak
wyglgda/ta komunikacja miedzy partnerem wiodgcym a partnerami projektu? Jakie sq réznice po
zawieszeniu wspotpracy z Rosjq? Czy partnerstwa projektowe zostaty utworzone dla potrzeb
Programu, czy istniaty wczesniej? Czy partnerzy aplikowali wczesniej o Srodki UE (z programdéw
wspotpracy EWT, INTERREG, PHARE itp.)? Jak pozyskanie srodkow w ramach wczesniej istniejgcych
partnerstw przetozyto sie na kontynuowanie wspotpracy? Jakie projekty stanowity kontynuacje lub
rozszerzenie wczesniejszej wspotpracy projektowej? Czy wystepuje korelacja, o jakiej wartosci,
pomiedzy otrzymaniem srodkow we wczesniejszych projektach a realizowanymi w perspektywie 2014-
20207

W ramach niniejszej czesci raportu analizie poddano partnerstwa zawigzane na potrzeby realizacji
projektu. Pod wzgledem liczebnosci konsorcjow projektowych dominowaty te ztozone z dwéch
podmiotéw (1 lider i 1 partner). Stanowity one 58% wszystkich partnerstw. Na tym tle wyrdzniaja sie
partnerstwa ztozone z pieciu i wiecej podmiotdéw — takie sytuacje wystgpity trzykrotnie.

Analizujac kraj pochodzenia podmiotdw nalezy wskaza¢, ze wsrdd partneréw dominowaty podmioty
rosyjskie, ktore po 24.02.2022 r. — ze wzgledu na agresje militarng na terytorium niepodlegtej Ukrainy
— zostaty wykluczone z mozliwosci uczestnictwa we wsparciu.

Dalsza analiza skoncentrowana byta na tym, czy partnerzy realizujac projekty ubiegali sie o wsparcie w
ramach wczesniejszych programdéw wspdtpracy transgraniczne;.

Wykonawca nie posiadat wystarczajgcych danych, by zweryfikowaé, czy partnerstwa, ktore
zidentyfikowano obecnie, miaty swoje korzenie w latach 2004-2006 (dysponowat jedynie listg lideréw
projektéw, bez wskazania partnerdw projektowych). Niemniej, analiza, ktorg przeprowadzono w
oparciu o posiadane dane pozwala na stwierdzenie, ze 10 beneficjentéw z ewaluowanego Programu
(gmina Punsk, gmina Malbork, gmina Gizycko, wojewddztwo warminsko-mazurskie, wojewddztwo
pomorskie, Europejska Fundacja Ochrony Zabytkéw, Centrum Spotkan Europejskich ,Swiatowid” w
Elblaggu, Komenda Wojewddzka PSP w Biatymstoku, Pomorska Regionalna Organizacja Turystyczna,
Stowarzyszenie Gmin ,,Polskie zamki Gotyckie”) aplikowato o wsparcie juz w perspektywie finansowej
2004-2006 — korzystano wéweczas z Programu INTERREG IIIA Polska-Litwa-Obwdéd Kaliningradzki.

Bardziej szczegétowe dane posiadano w przypadku perspektywy 2007-2013, ktéra umozliwita
zestawienie ze sobg lideréw oraz partneréw realizowanych wéwczas oraz w perspektywie 2014-2020
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projekty. Niemniej, zidentyfikowano jedynie dwa przypadki, w ktorych partnerstwo, ktére zostato
nawigzane wczesniej, jest kontynuowane w perspektywie 2014-2020 — przypadki te to:

¢ Gmina miejska Etk oraz rosyjska gmina Oziorsk (w tym przypadku wspélna realizacja
dotyczyta 3 projektédw: dwdch w latach 2007-2013 z Programu INTERREG IlIA Polska-Litwa-
Rosja oraz jednego w perspektywie 2014-2020 w ramach Programu Polska-Rosja);

e Gmina miejska Malbork oraz rosyjska gmina Svietly (w tym przypadku wspdlna realizacja
dotyczyta 2 projektdw: jednego w latach 2007-2013 z Programu INTERREG IlIA Polska-Litwa-
Rosja oraz jednego w perspektywie 2014-2020 w ramach Programu Polska-Rosja).

W przypadku pozostatych projektéw i zawigzanych partnerstwa zauwaza sie duzy stopien doraznosci.

Ustalenia ptynace z analizy desk research zostaty zweryfikowane w ramach badania ilo$ciowego z
polskimi beneficjentami i partnerami projektéw. W wyniku tego badania potwierdzono, ze jedynie co
czwarty projekt (24%) stanowi kontynuacje wcze$niejszych przedsiewzie¢. Respondenci
uczestniczgcy w badaniu wskazywali na komplementarnos$¢ miedzyokresowg (dot. réznych
perspektyw finansowania) oraz miedzyprogramowg (dot. réznych programaow, z ktorych sfinansowano
dziatania)®.

Wykres 11. Odpowiedz beneficjentéw na pytanie: Czy projekt stanowi kontynuacje wczes$niejszych
przedsiewzieé podejmowanych przez Paristwa?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Dodatkowo, beneficjenci i partnerzy ocenili jakos¢ wspdtpracy ze swoimi partnerami, z ktorymi
realizowali projekt. Oceny byty pozytywne, przy czym 71% respondentdéw ocenito pozytywnie
wspotprace ze wszystkimi partnerami. Pozostali (29%) ocenili wspotprace pozytywnie, ale tylko z
czescig partnerow.

10 Wiecej na temat komplementarnosci w rozdziale 2.9. niniejszego raportu.
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Wykres 12. Ocena przez beneficjentéw wspoétpracy z partnerami projektowymi

B Pozytywnie, ze wszystkimi partnerami Pozytywnie, ale tylko z czescia partneréw

m Negatywnie, ze wszystkimi partnerami

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Uzasadniajgc negatywne oceny wspétpracy beneficjenci i partnerzy projektéw zwracali uwage przede
wszystkim na utrudniony kontakt z partnerem (63% wskazan), co polega¢ mogto np. na
nieangazowaniu sie partnera w rozwiazywanie biezgcych trudnosci w projekcie lub niereagowaniu na
wiadomosci e-mail od beneficjenta wiodacego. Po 13% wskazan dotyczyto takich kwestii, jak brak
rzetelnego wykonywania przez partnerdéw swoich zadan w projekcie, brak konsultowania przez
partnera istotnych dla projektu kwestii oraz duzg rotacje pracownikéw po stronie partnera, co
utrudniato nawigzanie dtugotrwatych relacji, sprzyjajacych sprawnej pracy nad przedsiewzieciem.

Wykres 13. Przyczyny negatywnej oceny wspotpracy z partnerami projektowymi

B Partnerzy nie wykonywali rzetelnie swoich zadan w projekcie
m Kontakt z partnerami byt utrudniony
Partnerzy nie konsultowali z nami istotnych dla projektu kwestii

Kadra po stronie partnera czesto sie zmieniata

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=8). Wartosc¢ sumaryczna przekracza 100% z uwagi na zaokrgglenia.

Odrebna kwestia, ktéra podlegata badaniu, byta czestotliwo$¢ kontaktu z partnerami. Srednia liczba
kontaktéw w miesigcu zmienita sie po wybuchu wojny w Ukrainie i zwigzanym z tym zawieszeniu
wspotpracy z Federacjg Rosyjska w niemal wszystkich formach. Znaczgco spadta liczba spotkan
osobistych — ze srednio 10 miesiecznie do 1 miesiecznie. Spotkania on-line, ktére odbywaty sie niemal
codziennie, réwniez ulegly ostabieniu — po zawieszeniu wspdtpracy z Federacjg Rosyjska Srednio
miesiecznie byto ich jedynie 5. O ponad potowe spadta sredniomiesieczna liczba korespondencji
tradycyjnej (z 13 do 6). Aspektem, w przypadku ktérego zauwaza sie najwiekszg zmiane byta jednak
korespondencja e-mailowa, w przypadku ktdrej odnotowano niemal pieciokrotny spadek. Ostabienie
skali kontaktéw zwigzane moze byc¢ z utratg partneréw. Mniejsza liczba partneréw powoduje,

ze wspoétpraca z pozostatymi partnerami nie wymaga az takiego stopnia intensywnosci, odbywa sie
bowiem w mniejszym gronie. Poza tym, o czym nalezy wspomnie¢, po zawieszeniu wspotpracy

z Federacjg Rosyjska polscy partnerzy projektow dostali mozliwos$é samodzielnego (jednostronnego)
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ukonczenia projektéw. Tym samym mogty by¢ sytuacje, w ktérych po wybuchu wojny w Ukrainie
wspotpraca nie nastepowata w ogdle.

Wykres 14. Sredniomiesieczna czestotliwos¢ kontaktéw miedzy partnerami przed i po zerwaniu
wspotpracy z Federacjg Rosyjska

144
10 13
1 5 6

Spotkania osobiste Spotkania online Rozmowy telefoniczne  Korespondencja e- Korespondencja
mailowa tradycyjna/papierowa
B przed wybuchem wojny w Ukrainie H po wybuchu wojny w Ukrainie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Wspotpraca przed wybuchem konfliktu w Ukrainie i przed zawieszeniem wspétpracy z Federacjg
Rosyjska dotyczyta zréznicowanych kwestii, poczgwszy od spraw biezgcych dot. projektu i roboczych
spotkan z tym zwigzanych (odpowiedz ,inne”), poprzez wzajemne konsultowanie decyzji, rozliczenia
projektu, skoiczywszy na wzajemnym poznawaniu sie partnerdw oraz ustaleniach dotyczacych dalszej
wspotpracy. Po wybuchu konfliktu wspdtpraca ograniczyta sie do kwestii zwigzanych z rozliczeniem
wspolnych projektéw. Incydentalna wspétpraca dotyczyta réwniez innych kwestii, jak np. biezgcych
spraw projektowych i dalszych planéw projektowych), jednak byta to wspétpraca ograniczona,
wystepujaca po jednej stronie granicy, pomiedzy polskimi partnerami.

Wykres 15. Tematy komunikacji z partnerem przed i po zerwaniu wspétpracy z Federacjg Rosyjska

94%
76% 76%
69%
35%
15%
8% 8% 12% 6%
0% . 0%
- - M -
Biezacych spraw Konsultacjiw  Rozliczen projektu  Checi poznania  Dalszych planéw Inne
dot. projektu, np. zakresie istotnych partneraijego projektowych
uzupetnienia  decyzji w projekcie organizacji
dokumentacji (np.
projektowej organizowanych

wydarzen) B Przed wybuchem wojny B Po wybuchu wojny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Kolejnym poddanym ocenie elementem byta kwestia wystarczalnosci wspdtpracy do prawidtowej
realizacji projektu. Zauwazalne jest, ze po zawieszeniu wspotpracy z Federacjg Rosyjskg kwestia ta
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zostata oceniona nizej, biorgc pod uwage $rednig ocen beneficjentdéw i partneréw uczestniczgcych w
badaniu, niz przed zawieszeniem wspédtpracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zawieszenie wspotpracy
mogto spowodowac liczne trudnosci, zwigzane m.in. z koniecznoscig poradzenia sobie z samodzielng
realizacjg projektu przez podmiot, ktéry dotychczas byt jedynie partnerem. Zwiekszony zakres
obowigzkdéw zwigzanych z samodzielng realizacjg projektéw oraz catkowite zawieszenie wspétpracy z
Federacjg Rosyjskg — panistwem-agresorem wzgledem niepodlegtej Ukrainy wigzaty sie rowniez z
niemoznoscig skonsultowania z partnerami z Federacji Rosyjskiej istotnych elementéw zwigzanych z
realizacjg projektu. To wszystko wptyng¢ mogto na dokonang przez polskich beneficjentow i
partnerdw ocene.

Wykres 16. Srednia ocena wystarczalnosci spotkan do prawidtowej realizacji projektu przed i po
zerwaniu wspotpracy z Federacjg Rosyjska (ocena w skali 1-10, gdzie 1 oznacza ,,w ogodle
niewystarczajaca”, a 10 ,,w petni wystarczajgca”)

6,88
5,60

przed wybuchem wojny w Ukrainie po wybuchu wojny w Ukrainie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Co do zasady wspotprace nalezy oceni¢ jako dobra. Mimo pdznego zaakceptowania Programu
Wspotpracy przez polski rzad (co nastgpito dopiero pod koniec 2017 roku) udato sie nawigzad
wspdtprace z partnerami, wspdtpraca ta spotkata sie réwniez z pozytywnym odbiorem spotecznym??.

Dokonane ustalenia zwigzane z pozytywng wspoétpracg pomiedzy stronami potwierdza takze
przeprowadzona metoda delficka. Ustalenia z niej ptyngce wskazuja, ze na wzajemnej wspotpracy w
duzym stopniu zawazyta niestabilno$¢ wywotana przez agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraine oraz
zwigzane z tym zawieszenie wspotpracy ze strong rosyjska. Niemniej, sama wspodtpraca na poziomie
spotecznosci lokalnych przynosita wymierne rezultaty i byta oceniana dobrze.

Podsumowanie rozdziatu:

Nawigzang wspotprace nalezy oceni¢ co do zasady pozytywnie. Komunikacja pomiedzy partnerami
przebiegata gtdwnie w formie e-mailowe].

Nie obserwuje sie korelacji pomiedzy otrzymaniem srodkéw w ramach wczesniejszych projektéw a
projektami analizowanymi w ramach niniejszej ewaluacji. Niemniej, czes¢ sposrdd beneficjentéw
zaznaczyta, ze wspodtpraca podjeta w ramach projektéow stanowi kontynuacje wczes$niejszych
przedsiewziec.

11 Swiadcza o tym ,polubienia” oraz komentarze pod artykutami prasowymi i postami w mediach
spotecznosciowych, co zostato ustalone w ramach kwerendy mediéw dokonywanej na potrzeby niniejszego
raportu.
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2.5. WPLYW ZDARZEN KRYZYSOWYCH NA REALIZACJE
PROJEKTOW

Pytanie badawcze: W jakim stopniu pandemia COVID-19 i rosyjska agresja militarna, wspierana przez
Biatorus, wptynety na realizacje projektow (z rozréznieniem na projekty regularne i LIP)? Czy mimo
utraty powigzan z partnerami z Rosjg udato sie wykonac zatozenia projektéw po polskiej stronie?

Na realizacje projektéw wptyw mogty miec réznorodne czynniki, w tym te niezalezne od beneficjenta,
spowodowane réznorodnymi sytuacjami kryzysowymi tj. pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie,
kryzys gospodarczy itd.

Beneficjenci w ramach ankiety zostali zapytani o to, ktére z sytuacji kryzysowych wptynety na
realizowane przez nich projekty. Zestawienie odpowiedzi przedstawia ponizszy wykres. Zauwazalne
jest, ze beneficjenci wskazywali przede wszystkim na istotny wptyw wojny w Ukrainie oraz pandemii
COVID-19. W duzym stopniu zdarzenia kryzysowe, ktére wptywaty na projekty sg wiec zbiezne z
nieprzewidzianymi wyzwaniami, jakie staty przed Programem?2,

Wykres 17. Czynniki, ktére zdaniem beneficjentéow utrudnity osigganie zatozonych celéw

Wojna w Ukrainie i bedace jej nastepstwem wstrzymanie _ 82%
(o]

wspotpracy z Rosjg
Pandemia coviD-19 [N -

Zawieszenie matego ruchu granicznego z Obwodem
ok I 2/
Krolewieckim

Sankcje natozone na Federacje Rosyjska w zwigzku ze o
wszczetg przez nig agresjg militarng na Ukraine _ 18%

Kryzys gospodarczy | 12%

Rdznice kulturowe i/lub organizacyjne u partnerow zza
/ gragnicy b ’ - 12%

Bariera jezykowa = 0%

inne [l 6%

Nie byto takich czynnikéw | 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Jezeli beneficjenci zadeklarowali, ze dany czynnik wptynat na realizowany przez nich projekt zostali, w
ramach badania ankietowego, dodatkowo zapytani o okreslenie stopnia jego wyptywu.

12 sytuacje kryzysowe wptywajagce na Program ogdtem opisano w rozdziale 1.4. niniejszej ewaluacji.
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Wykres 18. Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikéw na realizowane projekty przez polskich
beneficjentow

Wojna w Ukrainie (n=14) 21% 7%
Pandemia COVID-19 (n=13) 54% 15%
Kryzys gospodarczy (n=2)
Zawieszenie mafeglo rthu granicznego z Obwodem 25% _
Krélewieckim (n=4)
Réznice kulturowe i/lub organizacyjne u partneréw zza

granicy (n=2)
Sankcje natozone na Federacje Rosyjsk igzku ze
o e e
wszczetg przez nig agresjg militarng na Ukraine (n=3)
Inne 100%

M Bardzo duzy wptyw M Raczej duzy wptyw = Przecietny wptyw M Raczej maty wptwy B Bardzo maty wptyw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektéw (n=17).

Z wynikéw badania ilosciowego wynika, ze beneficjenci okreslali, iz bariera jezykowa nie utrudniata im
osiggniecia zaplanowanych celéw projektowych. Natomiast réznice kulturowe i/lub organizacyjne po
stronie partnera zagranicznego oraz kryzys gospodarczy zostaty okreslone jako czynniki majace
najmniejszy wptyw na osigganie celéw projektowych. Jednakze jezeli beneficjenci w ramach ankiety
okreslali, ze czynniki te wptynety na osigganie przez nich zatozonych celéw to oceniali ten wptyw jako
bardzo duzy. Jezeli chodzi o kwestie kryzysu gospodarczego to jako istotny czynnik wskazywali go
jednak beneficjenci w trakcie wywiadow w ramach studiéw przypadkéw. Jeden z beneficjentéw
wymienit, ze zwigzane z kryzysem gospodarczym poniesienie cen materiatéw budowalnych, wptyneto
na wzrost catkowitych kosztéw realizacji jego projektu. Zdaniem beneficjentow, ktérzy uczestniczyli w
ankiecie, umiarkowany wptyw na realizowane przez nich projekty miato zawieszenie ruchu
granicznego z Obwodem Krélewieckim oraz sankcje natozone na Federacje Rosyjska. Jeden z
beneficjentéw wskazat na oddziatywanie na jego projekt innego czynnika, jakim byto to, ze partner
projektowy w ogéle nie podjat sie realizacji celéw projektowych, co takze wptyneto na stopien ich
realizacji po stronie polskiej. Na poczatkowym etapie realizacji badania mozna byto wysnu¢ hipoteze,
ktora wskazywata na to, ze w najwiekszym stopniu na osiggniecie celdw Programu, a co za tym idzie
takze na realizacje projektow mogty wptyngé dwa czynniki zewnetrzne:- rosyjska agresja militarna
oraz pandemia COVID-19. Ten fakt potwierdzajg powyzsze wyniki badan ilosciowych. 82% badanych
wskazato na fakt, ze wojna i zwigzane z nig zawieszenie wspotpracy z Rosjg wptyneto na osigganie
przez nich zatozonych celéw. 76% respondentéw wskazato, ze wojna wptyneta w bardzo
duzym/duzym stopniu na realizowang przez nich inwestycje. Na wptyw pandemii wskazata takze
wieksza cze$¢ ankietowanych: 76%, a wptyw tego czynnika na realizowany projekt jako bardzo
duzy/duzy okreslito 85% badanych.
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Nastepstwem wszczetej przez Rosje agresji militarnej byto zawieszenie wspétpracy w ramach
Programu Wspodtpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 z partnerami rosyjskimi. Inwazja
rosyjska na Ukraine rozpoczeta sie 24 lutego 2022 r., zatem polscy beneficjenci, ktérzy realizowali w
tym czasie projekty i zwigzane z nimi zatozone dziatania projektowe zostali pozbawieni swoich
rosyjskich partneréw. Skutkowac to mogto niemoznoscig zrealizowania zaplanowanych dziatan po
stronie rosyjskiej. Jak wskazujg powyzsze wyniki badan 82% beneficjentéw, wskazywato na fakt, iz
wojna w Ukrainie oraz zwigzane z nig wstrzymanie realizacji projektéw po stronie rosyjskiej utrudnito
osiggniecie przez beneficjentéw zaktadanych celdw projektowych. W dalszej czesci ankiety
respondenci zostali zapytani o to w jakim stopniu zawieszenie wspdtpracy z Rosjg wptyneto na
realizowane przez nich projekty. Procentowy rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawiono na
ponizszym wykresie.

Wykres 19. Ocena stopnia w jakim zawieszenie wspoétpracy z Rosja wptyneto na realizacje
projektéw przez polskich beneficjentéw

B W bardzo duzym stopniu Raczej w duzym stopniu W przecietnym stopniu
Raczej w matym stopniu B W bardzo matym stopniu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

35% respondentdw wskazato, ze zawieszenie wspdtpracy z Rosjg wptyneto w bardzo duzym lub raczej
duzym stopniu na realizowane przez nich projekty. 29% beneficjentéw wskazato na przecietny wptyw
tego czynnika. Pozostata czes¢ respondentdw, tzn. 36%, wskazata na raczej maty lub bardzo maty
wplyw tego czynnika na realizowane przez nich projekty. Oceniany przez beneficjentéw stopien
wplywu zawieszenia wspdtpracy z rosyjskimi partnerami jest zréznicowany.

Beneficjenci, ktérzy wskazali na przecietny lub maty wptyw zawieszenia wspétpracy z Rosjg na
realizowane przez nich projekty zostali poproszeni o uzasadnienie swojej oceny. Wskazywali oni na
poszczegdlne aspekty, ktdre ich zdaniem przewazyty o tym, ze ten czynnik nie miat w ich ocenie
znaczacego wptywu na realizowane przez nich inwestycje:

e Realizacja projektu zakonczyta sie krétko po wybuchu wojny w Ukrainie, zatem problemy tj.
utrudniona komunikacja z rosyjskim partnerem pojawity sie, jedynie na koncowym etapie
realizowane]j inwestycji (na etapie raportowania). Wiekszo$¢ lub nawet wszystkie dziatania po
stronie rosyjskiej i polskiej zostaty zrealizowane.

e Zatozone przez polskiego beneficjenta dziatania infrastrukturalne zostaty w catosci
zrealizowane.

e Zawieszenie wspoétpracy z Rosjg nie wptyneto na realizacje dziatan infrastrukturalnych po
stronie polskiej, niemozliwa byta realizacja jedynie miekkich dziatan, np. planowanych
wymian polsko-rosyjskich. Jednakze $rodki zatozone na dziatania miekkie, ktére miaty by¢
realizowane zaréwno po stronie polskiej, jak i rosyjskiej, zostaty wykorzystane w ramach

Strona | 67



Unia Europejska

realizacji innych dziatan miekkich jedynie po stronie polskiej lub zostaty przeniesione na inne
cele i umozliwity np. poszerzenie realizowanych na terenie Polski dziatan infrastrukturalnych.

e Problemy zwigzane z utratg partnera projektowego (tj. np. utrudniona komunikacja czy
problemy z raportowaniem stanu zrealizowanych prac po stronie rosyjskiej) wydtuzyty
realizacje projektu.

Z zebranych wypowiedzi wynika, ze na ocene wptywu czynnika, jakim byto zawieszenie wspdtpracy z
Rosjg jako przecietny lub maty w najwiekszym stopniu wptywat fakt, ze pomimo trudnosci
przedsiewziecia (w szczegélnosci infrastrukturalne) po stronie polskiej udato sie zrealizowaé w catosci.
Oczywiscie ocena ta jest subiektywna. Z drugiej strony w ramach prowadzonych studiéw przypadkow
beneficjenci dwdch projektéw regularnych (Gmina Nowe Miasto Lubawskie oraz Wojewddztwo
Pomorskie) wskazywali na podobne aspekty tj. niemoznos$¢ podjecia dziatann miekkich, wydtuzenie
czasu realizacji projektu, utrudniony kontakt z rosyjskim partnerem na etapie raportowania,
jednoczesnie oceniajgc wptyw wybuchu wojny w Ukrainie jako czynnik, ktdry najbardziej wptynat na
realizowang przez nich inwestycje. Gmina Nowe Miasto Lubawskie wskazywata na fakt, iz
wstrzymanie wspoétpracy z Rosjg spowodowato, ze utracita ona partnera projektowego, co po
pierwsze uniemozliwito jej realizacje dziatania miekkiego, jakim byta konferencja nt. edukacji
ekologicznej, ktéra miata by¢ zrealizowana w Rosji. Po drugie wptyneto to na raportowanie stanu
osiggniecia wskaznikdw projektowych: pomimo zrealizowania wszystkich planowanych dziatan
wskaznik rezultatu zostat osiggniety jedynie na poziomie 2%. Wptynat na to fakt, ze wartosé zatozona
tego wskaznika obejmowata takze dziatania po stronie rosyjskiej. Projekt dotyczyt budowy kanalizacji
wodno-$ciekowej i to na terenie Rosji miata zosta¢ wybudowana wieksza cze$¢ tej infrastruktury. Z
powodu utraty finansowania przez partnera rosyjskiego ok. 10 tys. osdb nie mogto zostaé
podtgczonych do nowo powstatej sieci wodno-kanalizacyjnej. W przypadku projektu Wojewddztwa
Pomorskiego utrata partnera z Rosji spowodowata natomiast zerwanie kontaktéw z partnerem
projektowym, co skutkowato m.in. problem z przygotowaniem raportu okresowego.

Jak wspomniano wyzej na ocene wptywu czynnika, jakim byto zawieszenie wspotpracy z Rosja jako
przecietny lub maty w najwiekszym stopniu wptywat fakt, ze dziatania (w szczegdInosci
infrastrukturalne) po stronie polskiej udato sie zrealizowac w catosci. Zatem kolejnym istotnym
aspektem weryfikowanym w ramach badania ilosciowego byto to, czy po zawieszeniu wspédtpracy z
partnerami z Federacji Rosyjskiej udato sie polskim beneficjentom ukoriczyé projekt zgodnie z jego
zatozeniami. Wyniki zrealizowanego w ramach ewaluacji badania iloSciowego wskazujg na to, ze w
wiekszosci (76%) przypadkdéw polskim beneficjentom udato sie zrealizowac wszelkie dziatania lezace
po ich stronie zgodnie z zatozeniami. 24% beneficjentow wskazato, ze nie udato im sie ukoriczyé
niektdrych dziatan; respondentow, ktérzy tak odpowiedzieli zapytano o to, jakich konkretnych dziatan
nie udato im sie ukonczy¢. Uzyskane odpowiedzi potwierdzajg to co juz wczesniej wybrzmiewato:
utrata partneréw rosyjskich spowodowata niemoznos¢ realizacji dziatarn miekkich planowanych na
terenie Obwodu Krélewieckiego, takich jak imprezy okolicznosciowe (festiwale, koncerty) oraz dziatan
infrastrukturalnych po stronie rosyjskiej tj. budowa sciezek rowerowych na terenie Obwodu
Krélewieckiego. Respondenci wskazywali takze, ze zaprzestanie wspotpracy z parterami z Rosji
wptyneto na niemoznosé realizacji dziatan wspdlnych, za ktére odpowiedzialny w gtdwnej mierze miat
by¢ partner rosyjski tj. produkcja filméw promocyjnych, stworzenie aplikacji mobilnej. Zaden z
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respondentdw nie wskazat na fakt, ze dziatania infrastrukturalne po stronie polskiej w wyniku
zawieszenia wspotpracy z Rosjg w ramach Programu nie zostaty zrealizowane w catosci.

W ramach wywiaddéw indywidualnych instytucje odpowiedzialne za koordynacje oraz monitowanie
realizacji Programu (tj. Komitet Monitorujgcy, Instytucja Koordynujgca, Wspdlny Sekretariat
Techniczny) wskazywaty, ze zaprzestanie wspoétpracy z Rosjg w ramach Programu mozna okresli¢ jako
rewolucyjng, szokujacg zmiane dla polskich beneficjentéw. Nagle stracili oni partnerdw,
projektowych, z ktérymi czasem wspodtpracowali juz wczesniej przy okazji innych projektéw czy
nawigzali dopiero kontakty w ramach aktualnie prowadzonej inwestycji. Niektérzy polscy beneficjenci
dopiero planowali zrealizowa¢ wspélny projekt w przysztosci, co przez zawieszenie wspétpracy zostato
uniemozliwione. Zmodyfikowano tez proces kontroli projektéw, przyjeto nowa zasade: jezeli dany
podmiot miat jakiekolwiek powigzania z rynkiem rosyjskim, to wéwczas nie mogto mu zostac
udzielone zamowienie publiczne. Dodatkowo srodki przeznaczone na realizacje projektéw po stronie
rosyjskiej zaczety by¢ uwalniane, zostaty zabrane stronie rosyjskiej i zostaty przekierowane na
wsparcie polskich beneficjentow, a wiec budzety projektowe polskich beneficjentéw nagle sie
zwiekszyty. Instytucje odpowiedzialne za koordynacje oraz monitowanie realizacji Programu
wskazywaty takze, ze wybuch wojny w Ukrainie wptynat takze na terminowos¢ rozliczania projektu,
poniewaz realizacja niektdrych projektow zostata wydtuzona. Dodatkowo wybuch wojny w Ukrainie
wptynat takze na raportowanie i stopien uzyskiwania wartosci zatozonych wskaznikéw. Pomimo tego,
ze dziatania projektowe po stronie polskiej w duzym stopniu zostaty uzyskane, w niektdrych
przypadkach nie mozliwe byto osiggniecie 100% wartosci zatozonego wskaznika, poniewaz zaktadat on
takze realizacje dziatan po stronie rosyjskiej. Ten fakt potwierdzili tez niektdrzy polscy beneficjenci
wiodacy, z ktérymi przeprowadzono wywiady w ramach studidw przypadkdw. Dokonana w ramach
ewaluacji analiza wskaznikdw, takze wskazuje na braki w stopniu osiggniecia niektérych wskaznikow
rezultatu. Jak wynika z wywiadow z instytucjami oraz beneficjentami projektéw dobranych do
studidw przypadkow, jedng z przyczyn nieosiggniecia tych wskaznikéw mogto by¢ zaprzestanie
realizacji dziatan po stronie rosyjskich partnerow, ktére wydtuzyto czas realizacji projektow (zatem nie
wszystkie wskazniki zostaty juz zaraportowane) oraz uniemozliwito realizacje dziatan po stronie
rosyjskiej. Z wywiaddw wynika, ze rosyjska agresja militarna miata podobne konsekwencje zaréwno
dla projektow regularnych, jak i dla duzych projektéw infrastrukturalnych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze czynnikiem, ktéry w znaczagcym, a nawet najwiekszym stopniu
wptynat na realizowane projekty byt wybuch wojny w Ukrainie. W wyniku agresji militarnej
wystosowane] przez Rosje rosyjscy partnerzy zostali wytgczeni z udziatu w Programie, co
spowodowato wytgczenie ich z finansowania w ramach Programu, niemoznos$¢ skontaktowania sie z
nimi przez polskich partneréw oraz zawieszenie dziatan, ktére byty w trakcie realizacji na terenie Rosji.
W najwiekszej ilosci przypadkow skutkowato to wydtuzeniem czasu trwania projektéw, trudnosciami z
raportowaniem oraz trudnosciami z osiggnieciem wskaznikdéw projektowych, ktore zaktadaty takze
realizacje dziatan po stronie rosyjskiej. W znacznej wiekszosci przypadkéw utrata partnera z Rosji nie
skutkowata niemoznoscig zrealizowania jakichkolwiek dziatan po stronie polskiej. W jednostkowych
przypadkach beneficjenci nie byli w stanie wykonac niektérych zatozonych wczesniej dziatarh miekkich
czy infrastrukturalnych, ktére miaty byc¢ realizowane na terenie Rosji czy niektérych dziatan
wspadlnych, za ktdre odpowiedzialny miat by¢ w gtdwnej mierze partner rosyjski.
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Kolejnym z czynnikéw, ktéry na poczatku realizacji badania zostat wytypowany jako majacy
hipotetycznie znaczacy wptyw na realizowane projekty jest pandemia COVID-19. Przywofane
wczesniej wyniki badania ilosSciowego, wskazujg na to, ze 76% respondentéw wskazato, iz czynnik ten
miat wptyw na osigganie zatozonych przez beneficjentéw celéw. Wptyw pandemii wskazato zatem 13
sposrdd 17 respondentéw (czyli o jednego respondenta mniej niz w przypadku wskazania wptywu
wojny w Ukrainie). Warto wspomnie¢ takze, ze 85% beneficjentdéw, ktérzy wskazali, ze pandemia
wptyneta na osigganie zatozonych celdw wskazato, ze czynnik ten miat duzy lub bardzo duzy wptyw na
realizowany przez nich projekt.

Na wptyw pandemii COVID-19 na realizowane projekty wskazywali takze Beneficjenci Wiodacy,
realizujgcy projekty wybrane do opisu w ramach studiéw przypadku. Podczas realizacji duzego
projektu infrastrukturalnego pn. Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 512 wraz z
budowgq przeprawy mostowej na rzece tynie w miejscowosci Bartoszyce spowodowane pandemig
zamkniecie granic uniemozliwito realizacje czesci zadan m.in. dziatah zwigzanych z wymiang
doswiadczen, dziatan promocyjnych. Dodatkowo w wyniku pandemii zgodnie z nowo obowigzujgcymi
przepisami liczba pracownikéw pracujacych jednoczesnie na budowie musiata zosta¢ ograniczona, co
wptyneto negatywnie na terminowa, zgodng z harmonogramem realizacje inwestycji. Dodatkowo
terminy dostaw materiatéw wydtuzyty sie; beneficjent musiat na nie czeka¢ okoto dwa miesigce.
Drugi projekt opisany w ramach studiéw przypadkdéw, projekt regularny realizowany przez gmine
Nowe Miasto Lubawskie dotyczacy budowy sieci wodno-kanalizacyjnej, takze napotkat na problemy
spowodowane panujgcg pandemig COVID-19 tj. przestoje w pracach budowalnych oraz wydtuzenie
sie czasu realizacji projektu.

Podczas wywiaddéw indywidualnych instytucje odpowiedzialne za koordynacje oraz monitowanie
realizacji Programu takze wskazywaty, ze pandemia COVID-19 wptyneta realizacje projektéw przez
jego beneficjentéw. Po pierwsze panujacy podczas pandemii rezim sanitarny i zwigzany z tym zakaz
realizacji spotkan w duzym gronie wptynety na realizacje dziatan miekkich, tj. wydarzenia, eventy,
konferencje itp. Wydarzenia opierajgce sie na spotkaniach stacjonarnych w duzym gronie oséb
musiaty zosta¢ odtozone w czasie. Niektdre dziatania infrastrukturalne takze zostaty wydtuzone z
powodu dtuzszego czasu oczekiwania na materiaty budowlane/wykoriczeniowe czy przestoju w
pracach budowanych. Wyzej wymienione trudnosci spowodowaty to, ze czas realizacji niektérych
projektéw musiat zosta¢ wydtuzony. Po drugie w wyniku pandemii forma kontaktéw z partnerami
projektowymi ulegta zmianie: czesciej stosowano formute spotkan online. Spotkania miedzy
partnerami, ktére wymagaty obecnosci osobistej, w niektérych przypadkach, musiaty zosta¢ odtozone
w czasie.

Z drugiej strony pandemia COVID-19 poskutkowata przyspieszeniem niektérych procedur. Specyfika
dziatan kryzysowych wymaga, aby dziatania byty podejmowane o wiele szybciej niz zazwycza;.
Pandemia wywotata wiele niespodziewanych zmian w projektach, ktére musiaty by¢ wdrazane
natychmiastowo, a stare procedury byty bardzo czasochtonne.

Podsumowujac, pandemia COVID-19 takze znaczgco wptyneta na realizacje projektéw. Trudnosci
spowodowane pandemig, takie jak zakaz realizacji spotkan zaktadajgcych udziat duzej liczby oséb,
zamkniecie granic, opdznienia w dostawie materiatdw budowlanych czy opdznienia w realizacji
dziatan infrastrukturalnych spowodowaty m.in. wydtuzenie czasu realizacji projektow oraz wywotaty
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wiele niespodziewanych zmian w projektach. Dodatkowo w czasie pandemii zmieniata sie forma
kontaktu z partnerami: raczej stosowano spotkania online. Z powodu pandemii wymagane byfo takze
przyspieszenie niektérych procedur, aby usprawnié m.in. efektywng akceptacje zmian projektowych.

Podsumowanie rozdziatu:

Wojne w Ukrainie oraz pandemie COVID-19 mozna uzna¢é za czynniki, ktére szczegdlnie wptynety na
realizacje projektow.

Wytaczenie z udziatu w Programie partnerdw rosyjskich poskutkowato m.in. wydtuzeniem czasu
trwania projektow, trudnosciami z raportowaniem czy trudnosciami z osiggnieciem wskaznikéw
projektowych, ktére zaktadaty realizacje dziatan po stronie rosyjskiej. Jednakze w znacznej
wiekszosci przypadkéw beneficjenci projektdw wskazywali, ze utrata partnera z Rosji nie
skutkowata niemoznoscig zrealizowania zatozonych dziatan po stronie polskiej.

Pandemia COVID-19 wywotata wydtuzenie czasu realizacji projektdw, zmieniata forme kontaktu
miedzy partnerami oraz spowodowata wiele niespodziewanych zmian w projektach. W jej wyniku
takze usprawniono oraz przyspieszono niektére procedury.

2.6. MOZLIWE ZMIANY W REALIZACJI WSPOLPRACY
TRANSGRANICZNEJ

Pytanie badawcze: Czy partnerzy polscy widzg, w ramach innych programoéw INTERREG (w
szczegdlnosci: Litwa-Polska 2021-2027 i Potudniowy Baftyk 2021-2027, biorgc pod uwage planowane
rozszerzenie tych programow odpowiednio o subregion tomzynski i olsztyriski (LT-PL) oraz subregion
olsztynski (PB)) mozliwosci realizacji swoich potrzeb wpisujgcych sie we wspdfprace transgraniczng,
ktorych nie bedg mogli zrealizowac we wspdtpracy z partnerami z Rosji? Jakie sg to potrzeby, ktore
bytyby mozliwe do realizacji w ramach innych programow transgranicznych, niemozliwe do realizacji
po agresji Rosji wobec Ukrainy?

W wyniku sankcji, jakie zostaty natozone na Federacje Rosyjska ze wzgledu na jej inwazje na
terytorium niepodlegtej Ukrainy wspdtpraca transgraniczna z tym panstwem zostata zawieszona.
Oznacza to, ze w latach 2021-2027 programy wspétfinansowane ze srodkdéw UE, obejmujgce
partnerow z Federacji Rosyjskiej nie bedg kontynuowane. Pozostaje wiec pytanie na temat mozliwych
zrédet, za pomocg ktdrych beneficjenci i partnerzy dotychczas podejmujacy sie realizacji projektéw
dotyczacych wspodtpracy transgranicznej bedg mogli sobie zrekompensowac utracone zrédto
finansowania projektow. Z tej przyczyny analizie poddaé nalezy zaréwno tematyczng, jak i
przestrzenng mozliwos¢ podejmowania sie realizacji projektéw transgranicznych. Potencjalnymi
zrédtami wsparcia mogg by¢ nastepujgce Programy, ktére sg przewidziane do realizacji w
perspektywie finansowej 2021-2027:

INTERREG

INTERREG INTERREG INTERREG INTERREG

South Baltic

Region Morza

Battyckiego Litwa-Polska

Central Europe Europe
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S to Programy, ktore obejmujg — w catosci lub w czesci — obszar kwalifikowalny Programu Polska-
Rosja 2014-2020. Pierwsze trzy z Programéw (Central Europe, Europe oraz Region Morza Battyckiego)
obejmujg catosé obszaru ewaluowanej interwencji. Obszar wsparcia Programu Litwa-Polska 2021-
2027 oraz Programu Potudniowy Battyk 2021-2027 obejmuje natomiast czes¢ sposréd obszaru
dotychczas wspieranego w ramach Programu Polska-Rosja. Niemniej jednak, w ramach tych dwdch
Programoéw planuje sie rozszerzy¢ obszar wsparcia o podregiony olsztyriski (w przypadku Programu
Potudniowy Battyk) oraz olsztynski i ftomzynski (w przypadku Programu Litwa-Polska). Nalezy jednak
nadmienié, ze podregion fomzynski nie wchodzi w obszar wsparcia Programu Polska-Rosja, dlatego w
dalszej czesci rozdziatu nie bedzie podlegat analizie.

Na ponizszej mapie oznaczono:

o Kolorem pomaranczowym — obszar wsparcia Programu Polska-Rosja 2014-2020, ktdry jest
jednoczesnie objety wsparciem z Programu Litwa-Polska 2021-2027;

o Kolorem zielonym — obszar wsparcia Programu Polska-Rosja 2014-2020, ktéry jest
jednoczesnie objety wsparciem z Programu Pofudniowy Battyk 2021-2027;

. — obszar wsparcia Programu Polska-Rosja 2014-2020, ktory jest planowany
do objecia wsparciem zaréwno z Programu Litwa-Polska 2021-2027, jak i Potudniowy Battyk
2021-2027.

Mapa 7. Obszar wsparcia Programu Polska-Rosja 2014-2020 wspierany w ramach innych
Programodw transgranicznych w perspektywie 2021-2027 (stan obecny i plany rozszerzenia)

= ge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédto: opracowanie wtasne.

W dalszej czesci analizie poddano tematyke projektow, ktdre dotychczas podejmowane byty w
ramach Programu Polska-Rosja 2014-2020 oraz mozliwg do podjecia w latach 2021-2027 w ramach
innych Programow (transgranicznych, transnarodowych oraz miedzyregionalnych) obejmujgcych
obszar wsparcia dotychczasowej interwencji Polska-Rosja 2014-2020.
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Tabela 8. Obszary tematyczne wspierane w Programie Polska-Rosja 2014-2020 oraz w innych
programach w perspektywie 2021-2027

. PTW Polska N INTERREG INTI.ERREG INTERR.EG Il.\lTERREG
Wspierane obszary . Central Region M. Potudniowy | Litwa-
Rosja 2014- Europe .
tematyczne 2020 Europe 2021-2027 Battyckiego | Battyk Polska
2021-2027 2021-2027 2021-2027 2021-2027
Dziedzictwo kulturowe X X
Srodowisko, X X X X X

bioréznorodnos¢
Dostepnos¢ transportowa,

komunikacja X X

Innowacyjnos¢ X X X X
Konkurencyjnosé MSP X X X X

W§pofpraca ' X X X X
miedzyinstytucjonalna

Gospodarka niskoemisyjna, X X

transformacja energetyczna
Atrakcyjnos¢ turystyczna X

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak wynika z powyzszej tabeli, Program Potudniowy Battyk — w przypadku, jesli dojdzie do
poszerzenia obecnie nakreslonego w tym Programie obszaru wsparcia — da mozliwos¢ szerszej niz
dotychczas realizacji projektéw z zakresu innowacyjnosci, konkurencyjnosci gospodarki, wspétpracy
miedzyinstytucjonalnej oraz wspierania atrakcyjnosci turystycznej obszaru. Z kolei Program Litwa-
Polska, poza wsparciem wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej pozwoli na zrekompensowanie
potencjalnym beneficjentom utraty powigzan projektowych z partnerami z Rosji w obszarach
dziedzictwa kulturowego oraz wspdtpracy na rzecz ochrony srodowiska.

W ramach badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami projektéw potwierdzono, ze ponad
potowa badanych podmiotow planuje podjecie wspdtpracy z partnerami z innych krajow niz Rosja:
24% badanych juz nawigzata takg wspdtprace, zas 29% rozwaza takg mozliwosé. Wiekszos¢ planuje
oprzec swojg wspotprace na kolejnych projektach wspoétfinansowanych ze srodkéw Programéw
Wspotpracy Terytorialnej realizowanych w perspektywie 2021-2027.

Wykres 20. Odpowiedz beneficjentow na pytanie: ,,Czy planujg Paristwo podjecie wspétpracy z
partnerami z innych krajéw, w ramach innych programéw wspétpracy?”

B Tak, juz nawigzali$my takg wspotprace Tak, rozwazamy to  Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).
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Wykres 21. Odpowiedz beneficjentéw na pytanie: ,,Czy planujg Panstwo realizacje projektu w
ramach ktéregokolwiek Programu Wspoétpracy Terytorialnej, ktory jest realizowany w perspektywie
finansowej 2021-2027?”

mTak ™ Nie Jeszcze o tym nie myslelismy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=9).

Z uwagi na potozenie geograficzne, naturalnym kierunkiem wspoétpracy jest obszar wsparcia
Programu Litwa-Polska (dla potowy beneficjentéw), Programu Potudniowy Battyk (dla co trzeciego
respondenta) lub Programu Region Morza Battyckiego. Warto zauwazy¢, ze dwa sposrdd trzech
Programow, ktére rozwazajg beneficjenci jako kierunki dalszej wspdtpracy, to programy nie
transgraniczne, a miedzyregionalne, cechujgce sie inng dynamika wspétpracy. W slad za planami
wspotpracy nalezy wymienié panstwa, z ktérymi beneficjenci nawigzali lub planujg nawigzaé
wspotprace. Sg to przede wszystkim: Litwa, Niemcy, Chorwacja, Francja, Portugalia, Rumunia, Ukraina
i Wegry.

Wykres 22. Programy, z jakich zamierzaja skorzysta¢ beneficjenci

M Interreg Litwa-Polska 2021-2027 H Interreg Potudniowy Battyk 2021-2027

Interreg Region Morza Battyckiego 2021-2027

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=9).

Zauwazy¢ nalezy wysoki odsetek wskazan na Program INTERREG Litwa-Polska 2021-2027, z ktérego
beneficjenci i partnerzy zamierzajg ubiegad sie o wsparcie. Wynika¢ to moze z faktu, ze wspodtpraca na
pograniczu polsko-litewskim preznie sie rozwija. Jej poczatki siegajg wczesniejszych perspektyw
finansowych, co potwierdzono réwniez w ramach wywiadéw pogtebionych z przedstawicielami
instytucji wdrazajgcych wsparcie w ramach Programu. W zwigzku z tym zasadny jest pomyst
rozszerzenia Programu Litwa-Polska o subregion tomzynski i olsztyriski. Ponadto, z wywiadéw
pogtebionych z przedstawicielami instytucji wdrazajgcych wsparcie wybrzmiewa réwniez to, iz
zasadne jest wigczenie do Programu Litwa-Polska subregionu elblgskiego.
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Mam nadzieje, Ze w jakims stopniu uda sie zniwelowac te strate beneficjentow,
ktorzy juz nie mogq skorzystac¢ z programu Polska-Rosja, poniewaz w podregionie
olsztyriskim zapotrzebowanie na realizacje projektow transgranicznych jest
bardzo, bardzo duze. Nawet Zatuje, zZe podregion elblgski tez nie moze skorzystac z
INTERREG Litwa-Polska, poniewaz trzeba, jakby tez wzig¢ pod uwage fakt, ze w
okresie programowania, w perspektywie finansowej 2007-2013, wtasnie byt
realizowany program trdjstronny Litwa-Polska-Rosja. | tam historia tej wspotpracy
witasnie na tym obszarze, zaréwno podregionu elblgskiego, jak i olsztyrnskiego, jest
tez dosy¢ duza i znaczgca. Poniewaz tych partnerstw i z podregionu olsztynskiego, i
elblgskiego tez duzo byto (...).

Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Beneficjenci, uzasadniajgc wybor kierunku dalszej wspétpracy wskazywali przede wszystkim na
znajomos¢ partnerdw oraz wczesniejszg realizacje innych przedsiewzieé. Tak wiec nalezy wskazaé, ze
doswiadczenie wczesniejszej wspdtpracy pozytywnie wptywa na realizacje kolejnych projektow.
Kolejnymi wskazywanymi powodami wyboru takiego, a nie innego kierunku wspétpracy byta
geograficzna bliskos$¢ partnerdw, a takze adekwatne do potrzeb —interesujgce beneficjentow —
dziatania mozliwe do realizacji w ramach poszczegdlnych Programéw. Wspdtpraca, jaka planujg
beneficjenci dotyczy¢ bedzie przede wszystkim dziedzictwa kulturowego, edukacji, wigczenia i
integracji spotecznej oraz rozwoju infrastruktury. W mniejszym stopniu akcent potozono na ochrone
Srodowiska naturalnego, ochrone zdrowia, rozwdj gospodarki oraz komunikacje.

Wykres 23. Powody, dla ktérych beneficjenci wyrazili che¢ skorzystania z danego programu

Ze wzgledu na znajomos¢ potencjalnych partnerdéw,

- . e . . 33%
doswiadczenie wczesniejszej wspodtpracy z nimi

Ze wzgledu na geograficzna bliskos¢ potencjalnego

0,
partnera/partneréw 25%

Ze wzgledu na interesujgce dziatania tematyczne mozliwe

N 17%
do realizacji

Ze wzgledu na doswiadczenie w realizacji projektéw

. . 13%
witasnie w tym Programie

Ze wzgledu na skale finansowania dziatan 8%

Ze wzgledu na rozpad dotychczasowego partnerstwa - 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=9).
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Wykres 24. Tematyka planowanych w najblizszych latach przez obecnych beneficjentow projektéw
transgranicznych
56%

44% 44% 44%
22% 22%
I 11% 11%

Dziedzictwa Edukacji Wtgczeniai Infrastruktury  Ochrony Ochrony Rozwoju Komunikacji
kulturowego integracji Srodowiska zdrowia gospodarki
spotecznej

réznych grup

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=9).

Co warto zaznaczy¢, obszary tematyczne, w ktérych zamierzajg dziata¢ beneficjenci, wpisujg sie w
tematyke, ktéra mozliwa jest do wspierania w poszczegdlnych Programach. Oznacza to, ze
rozszerzenie obszaru wsparcia Programoéw Polska-Litwa oraz Potudniowy Battyk ma szanse stac sie dla
dotychczasowych beneficjentdw Programu Polska-Rosja szansg na zrekompensowanie sobie
utraconego partnerstwa.

W przypadku metody delfickiej eksperci podkreslili, iz w umiarkowanym stopniu zgadzajg sie z tezg, ze
brak mozliwosci wspdtpracy z podmiotami z Rosji spowoduje, ze polskie podmioty przekierujg swoje
zainteresowanie w strone podmiotéw z innych panstw (Srednia ocena: 5,0 w skali od 0 do 10, gdzie O
oznacza ocene najnizszg, a 10 — najwyzszg). Podkreslano, ze naturalnym partnerem w przypadku
koniecznosci poszukiwania alternatywnych partnerstw jest Litwa. Ma tu znaczenie potozenie
geograficzne — blisko$¢ sprzyja wspdtpracy. Ponadto, jak wskazywali eksperci, Litwa i Polska moga
mieé podobne cele rozwojowe, wyzwania spofeczne czy ekonomiczne, co sprzyja znalezieniu
obszaréw wspdlnego dziatania i wspierania sie wzajemnie w ich rozwigzaniu. Jak wynika z badania,
istotna jest rowniez wczesniejsza realizacja wspdlnych polsko-litewskich projektow.

Jesli istniejqg wczesniejsze projekty lub wspdtpraca z Litwg, polskie podmioty mogg
miec juz pewne doswiadczenia w pracy z litewskimi partnerami, co utatwia
kontynuacje lub rozwiniecie relacji.

Zrédto: metoda delficka.

Z drugiej strony wskazywano, ze wspotpraca bedzie mozliwa do realizacji, jednak utracony zostanie juz
wypracowany potencjat w postaci europeizowania podmiotéw z Rosji oraz uczenia ich
demokratycznych i rGwnosciowych standarddw, a takze w postaci nawigzanych relacji. Wskazywano
rowniez, ze w perspektywie finansowej 2014-2020 funkcjonowaty Programy, ktére realizowane sg na
polskiej czesci obszaru wsparcia Programu Polska-Rosja 2014-2020. Podmioty, ktére chciaty, miaty
wiec mozliwos¢ wyboru juz w przesztosci partnerstwa, ktére obejmowato partneréw z innych krajow.
Wybér podmiotdéw z Rosji mdogt by¢ wiec podyktowany specyficznymi potrzebami i wyzwaniami.
Utrata partneréw bedzie wiec trudna do zrekompensowania.
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Trudno oczekiwac petnego przekierowania wspdtpracy na inne podmioty. (...) bedg
osiggane inne rezultaty, w tym utracony bedzie niemierzalny rezultat w postaci
europeizowania podmiotdéw z Rosji.

Zrédto: metoda delficka.

Ustalenia ptyngce z metody delfickiej potwierdzone zostaty ponadto w ramach wywiadéw
pogtebionych z przedstawicielami instytucji wdrazajgcych wsparcie. Wskazano w ich trakcie, ze przede
wszystkim wojewddztwo warminsko-mazurskie, posiadajgce najdtuzsza granice lgdowg z Federacjg
Rosyjska odczuwa przygraniczne potozenie. Granica ta, zwtaszcza biorgc pod uwage zawieszenie
wszelkiej wspodtpracy z Rosjg, petni funkcje bariery. Z tego wzgledu nalezatoby, w odczuciu
przedstawicieli instytucji wdrazajgcych Program, stworzy¢ wsparcie dedykowane obszarowi
przygranicznemu. Nawet w przypadku braku bezposredniej wspdtpracy z partnerami z Federacji
Rosyjskiej Program taki mogtby utatwic radzenie sobie z wyzwaniami transgranicznymi oraz z
barierami rozwojowymi, jakie wynikajg z przygranicznego potozenia wojewddztwa.

(...) ciezko bedzie wypetnic te dziure po programie Polska-Rosja. Bo ten program
byt bardzo dobrze dopasowany do regionu warmirisko-mazurskiego, ktory ma
najdtuzszg granice z Federacjq Rosyjskq i ktory bardzo mocno odczuwa to, ze
wtasnie graniczy z Rosjq. Ta granica jest takq sciang, tak naprawde i nie stwarza za
bardzo szans rozwojowych, a tylko wtasnie te bariery. Wiec tak naprawde w mojej
opinii najlepiej by byto gdyby byt jakis program, tylko ukierunkowany tutaj na ten
obszar. Jakis taki program, ktory by wspierat ten obszar transgraniczny z Rosjq,
mimo wszystko. Bez wspotpracy wtasnie z partnerami z Rosji.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

2.7. TRWALOSC NAWIAZYWANYCH PARTNERSTW

Pytanie badawcze: Jaka jest trwatosc partnerstw projektowych w ramach Programu wspdtpracy? Czy
partnerzy planujg kontynuowac wspotprace? Czy planujg ponownie aplikowac wspdlnie o srodki UE?
W jakich obszarach tematycznych (w odniesieniu do celow szczegétowych na lata 2021-2027)? Czy
planujq wspdtprace bez wsparcia z UE? Czy planujg zmiany w partnerstwach?

Z analizy partnerstw, ktére zostaty utworzone w perspektywie 2014-2020 wynika, iz w duzej mierze
byty one kontynuacjg wspétpracy miedzy podmiotami, jaka zostata nawigzana w ramach
wczesniejszej realizacji wspdlnych przedsiewzie¢. Nalezy zauwazy¢, ze Program Polska Rosja 2014-
2020 byt kontynuacjg dotychczasowych schematéw wspodtpracy opracowanych w ramach Programoéw
Litwa-Polska-Obwdd Kaliningradzki 2004-2006 i Litwa-Polska-Rosja 2007-2013. Kontakty, ktére
nawigzaty sie pomiedzy instytucjami w poprzednich latach podczas realizowanych przedsiewzie¢,
badz innych wspdlnych inicjatyw spowodowaty cheé realizacji kolejnych projektéw. Z badania
ankietowego realizowanego wsrdd polskich beneficjentéw i partneréw projektéw Programu wynika,
ze ponad 59% ankietowanych kontynuowata wspotprace w ramach wczesniej nawigzanego
partnerstwa. Na pytanie o to co zadecydowato o realizacji projektu w danym partnerstwie
odpowiedzig z najwyzszg oceng respondentéw byta udana wczeéniejsza wspodtpraca z partnerami.
Czynnikami, ktdre réwniez w istotnym stopniu zdecydowaty o nawigzanym partnerstwie byta
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wczeshiejsza znajomos¢ partnera wigzgca sie z tatwa mozliwoscig nawigzania wspoétpracy,
otrzymanie propozycji wspotpracy, a nastepnie geograficzna bliskos¢ partnera oraz chec realizacji
projektu. Zdaniem respondentéw, zadnego wptywu na zawierane partnerstwa nie miata forma
prawna partnera ani brak perspektywy nawigzania innego, bardziej atrakcyjnego partnerstwa.

Wykres 25. Czynniki decydujgce o skfadzie partnerstwa projektowego wedtug opinii polskich
beneficjentow i partneréw projektow.

Wczeéniejsza udana wspétpraca z partnerem/partnerami | NI <o

Znajomosc partnera, tatwe mozliwosci nawigzania N
wspotpracy °
Otrzymanie od partnera propozycji wspélnej realizacji

. I 35%
projektu

Potrzeba nawigzania partnerstwa na potrzeby otrzymania
wsparcia

Geograficzna blisko$¢ partnera | NN 2%

I 24%

Forma prawna partnera 0%

Brak innego, bardziej atrakcyjnego dla nas partnerstwa 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektéw (n=17).

Analiza trwatosci nawigzywanych partnerstw byta réwniez przedmiotem badania delfickiego. Eksperci
ocenili, ze w najwiekszym stopniu na zawieranie partnerstw transgranicznych wptywa jednak typ
podmiotu czyli poszukiwanie podmiotu o podobnym profilu dziatalnosci, a w dalszej kolejnosci sg to
czynniki takie jak odlegto$¢ od granicy, znajomosc jezyka kraju sgsiedniego, wielko$¢ planowanego
przez partnerow projektu, brak zasztosci historycznych. O trwatosci wspdtpracy decyduje przede
wszystkim wczesniejsze doswiadczenie ze wspoétpracy pomiedzy partnerami z dwéch stron granicy;,
jesli jest pozytywne to buduje ono wzajemne zaufanie i sprzyja kontynuacji dziatan w postaci
podejmowania wspodtpracy transgranicznej.

Mozna wskazac kilka powoddw, z ktdrych wynika, Ze wczesniejsze doswiadczenia
wspotpracy pomiedzy partnerami z dwdch stron granicy mogq bardzo pozytywnie
wpfyngc na kontynuacje dziatarn w ramach wspdtpracy transgranicznej. Po
pierwsze, zaufanie. (Partnerzy, ktorzy juz mieli okazje wspdtpracowac, zwykle majg
lepsze zrozumienie swoich mocnych stron, potencjalnych trudnosci oraz sposobow
efektywnego dziatania, a to wtasnie buduje zaufanie i utatwia komunikacje). Po
drugie, doswiadczenia uzyskane podczas wczesniejszych projektow. (Poprzednie
inicjatywy transgraniczne dostarczajq cennych lekcji na temat tego, co dziatato
dobrze, a co mozna poprawic, a sami partnerzy, ktdrzy mieli juz stycznosc z takimi
projektami, mogq wykorzystac te doswiadczenia do lepszego planowania i
realizacji nowych dziatan). Po trzecie, kreowanie sieci kontaktow i relacji.
(Wspdtpraca w poprzednich projektach czesto prowadzi do budowania sieci
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kontaktow i relacji z innymi organizacjami, instytucjami czy osobami z réznych
stron granicy, ktore sq bardzo cennym zasobem do dalszego rozwoju wspdtpracy).
Po czwarte, wsparcie spotecznosci lokalnych (W przypadku kontynuacji
wspdtpracy, partnerzy majq szanse kontynuowac wspdlne dziatania, co moze by¢
pozytywnie odebrane przez spotecznosci lokalne i prowadzi¢ do wiekszego
zaangazowania mieszkaricow i lokalnych instytucji w kolejne projekty). Po pigte,
tworzenie sie efektow dtugofalowych (Wspdtpraca oparta na wczesniejszych
doswiadczeniach moze miec¢ bardziej trwate i dtugofalowe efekty). Zatem,
kontynuacja wspdtpracy opiera sie na podstawach wczesniejszych doswiadczen, co
moze byc¢ kluczowym czynnikiem sukcesu dla nowych inicjatyw transgranicznych.
Zrédto: badanie delfickie.

W ramach badania ankietowego polskim beneficjentom i partnerom projektéw zadano pytanie, czy
przed realizacjg projektu aplikowali juz z tymi samymi partnerami projektowymi o wsparcie finansowe
z innych programéw. 76% ankietowanych odpowiedziato przeczgco, 18% odpowiedziato, ze
aplikowano w ramach innych Programdéw Wspotpracy Transgranicznej, a 6% aplikowato razem

z partnerem o wsparcie z programow INTERREG. Czterech partneréw aplikujgcych w ramach tego
samego partnerstwa otrzymato z sukcesem wsparcie z innych programdw na realizacje projektéw.

Wykres 26. Odpowiedzi ankietowanych beneficjentéw i partneréw projektéw na pytanie ,,Czy
przed realizacjg projektu aplikowali Panstwo z tymi samymi partnerami projektowymi o wsparcie
finansowe z innych programow?”

B Tak, z innych Programoéw Wspotpracy Terytorialnej B Tak, z programu PHARE
Tak, z programdw Interreg Tak, z innych sSrodkéw
H Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektéw (n=17).

Ankietowanych zapytano réwniez, czy planujg kontynuowaé wspodtprace z polskimi lub rosyjskimi
partnerami uczestniczgcymi we wspdlnej realizacji projektu w perspektywie 2014-2020. Ponad 70%
polskich beneficjentéw i partneréw odpowiedziato, ze planuje realizacje projektow w tym samym
partnerstwie, niemniej 59% badanych nie wie jeszcze jaka bedzie formuta zawieranych partnerstw.
29% respondentéw wskazato, ze nie bedg kontynuowac wspdtpracy z dotychczasowymi partnerami.
Na pytanie dlaczego zamierzajg zrezygnowac z partnerstwa z dotychczasowymi partnerami
odpowiedzi dotyczyty faktu, iz wspdtpraca z partnerami rosyjskimi nie jest i raczej dtugo nie bedzie
mozliwa z uwagi na sytuacje geopolityczng, zawieszenie wspotpracy transgranicznej z Rosja, zerwanie
kontaktu z partnerem. Jeden z ankietowanych wskazat réwniez, ze wspétpraca z niektérymi
partnerami z Rosji byta ucigzliwa. Mozna wobec tego przypuszcza¢, ze z uwagi iz wspdtpraca
transgraniczna z Rosjg nie bedzie przedmiotem zadnych programoéw wspdtpracy transgranicznej w
perspektywie 2021-2027, zdecydowanie ostabi to relacje, ktére zostaty wypracowane miedzy
partnerami do czasu wybuchu konfliktu zbrojnego w Ukrainie.
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Z naszej strony byty takie plany jeszcze wczesniej, zeby zrealizowac kolejny projekt
w przysztej perspektywie, czyli teraz juz w obecnej perspektywie finansowej.
Jednak zycie zweryfikowato, wiec teraz juz takiej wspotpracy nie bedzie.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony z partnerem projektu.

Wykres 27. Odpowiedzi polskich beneficjentéw i partneréw projektéw na pytanie ,,Czy planujg
Panstwo kontynuowac wspétprace z partnerami uczestniczacymi w realizacji projektu w
jakiejkolwiek formie?”

M Tak, realizujac kolejne projekty ze srodkéw Unii Europejskiej
Tak, realizujac kolejne projekty z innych srodkéw niz fundusze Unii Europejskiej
Tak, ale nie wiemy, jaka to bedzie formuta

B Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektéw (n=17).

Na pytanie dotyczgce planéw odnosnie do realizacji nowych projektéw w innym partnerstwie niz to
nawigzane w ramach realizowanego projektu, 41% ankietowanych stwierdzito, ze utworzy zupetnie
nowe partnerstwo, 24% nie widzi potrzeby zmiany partnerstwa, zas 24% planuje poszerzy¢
partnerstwo o nowe podmioty. Ponadto 52,94% respondentéw odpowiedziato, ze zamierza
aplikowa¢ o wsparcie z programow wspétpracy transgranicznej w perspektywie finansowej 2021-
2027, gtownie w ramach Programéw INTERREG Litwa-Polska 2021-2027, INTERREG Potudniowy
Battyk 2021-2027 oraz INTERREG Region Morza Battyckiego 2021-2027.

Wykres 28. Odpowiedzi polskich beneficjentéw i partneréw projektéw na pytanie ,,Czy planujg
Panstwo realizacje projektow w innym partnerstwie niz to w ramach projektu?”

B Nie, nie ma potrzeby zmiany partneréow
Tak, ale bedzie to poszerzenie partnerstwa o kolejne podmioty
Tak, pewnych partneréw wykluczymy z partnerstwa

m Tak, bedzie to catkowicie nowe partnerstwo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Zdaniem ankietowanych beneficjentéw najwazniejszym czynnikiem, ktéry decyduje o aplikowaniu w
ramach danego programu jest znajomos¢ potencjalnych partneréw i doswiadczenie wczes$niejszej
wspodtpracy z nimi. Nastepnie wazna jest geograficzna blisko$¢ potencjalnego partnera/partneréw
oraz wystepowanie dziatan tematycznych mozliwych do realizacji odpowiadajgcych biezgcym
potrzebom i zainteresowaniom. Istotne jest rowniez zdobyte doswiadczenie w realizacji projektéw
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witasnie w danym programie, co znacznie utatwia realizacje projektéw od aplikowania poprzez
wdrazanie

Wykres 29. Odpowiedzi polskich beneficjentéw i partneréw projektéw na pytanie: ,,Dlaczego
chcieliby Panstwo skorzysta¢ wtasnie z tego Programu? Prosze wskazac nie wiecej niz 2
najwazniejsze powody”

Ze wzgledu na znajomos$¢ potencjalnych partnerdw,
doswiadczenie wczesniejszej wspotpracy z nimi

I 33%

Ze wzgledu na geograficzng bliskos¢ potencjalnego
partnera/partneréw

I 25%

Ze wzgledu na interesujgce dziatania tematyczne
mozliwe do realizacji

I 17%

Ze wzgledu na doswiadczenie w realizacji projektow
wtasnie w tym Programie

I 13%
Ze wzgledu na skale finansowania dziatarr | N 3%

Ze wzgledu na rozpad dotychczasowego partnerstwa [ 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektéw (n=17).

W ramach ewaluacji zbadano réwniez obszary tematyczne, w jakich bedzie podejmowana realizacja
projektéw z partnerami zza granicy. Wsrdd tematdw zadeklarowanych przez polskich partneréw na
pierwszym miejscu znalazto sie dziedzictwo kulturowe, nastepnie edukacja, wtgczenie spoteczne
réznych grup oraz infrastruktura. Respondenci zostali rowniez zapytani czy planujg podjecie
wspotpracy z partnerami z innych krajéw, w ramach innych programéw wspétpracy. 47%
ankietowanych zadeklarowato, ze nie planuja, natomiast 29% rozwaza to, natomiast 24% partneréw
podjeto juz takg wspotprace. Wsrdd krajéw, z ktérymi nawigzywana bedzie wspétpraca wymieniono
m.in. Litwe i Niemcy, ale pojedynczy respondenci wskazywali rowniez inne kraje tj. Ukraing,
Chorwacje, Serbie, Francje, Portugalie, Rumunie i Wegry.
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Wykres 30. Obszary tematyczne, w jakich bedzie podejmowana realizacja projektéw z partnerami
zza granicy przez ankietowanych polskich beneficjentéw i partnerow

Dziedzictwa kulturowego 56%
Edukacji N 44%
Wiaczenia i integracji spotecznej réznych grup I 44%
Infrastruktury [ RNREREREE 44%
Ochrony srodowiska [ HINNININENGGEEEEE 2%
Ochrony zdrowia | NG 9%
Rozwoju gospodarki | NN 11%

Komunikacji NG 11%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Podsumowanie rozdziatu:

Realizacja projektow w partnerstwie polsko-rosyjskim w latach 2014-2020, zanim doszto do
zawieszenia wspotpracy, przebiegata skutecznie pozwalajac na realizacje zatozen oraz ksztattowanie
trwatych relacji, ktére byty kontynuacjg nawigzanej wspotpracy w ramach programéw Litwa-Polska-
Obwdd Kaliningradzki 2004-2006 i Litwa-Polska-Rosja 2007-2013. Niemniej jednak bioragc pod uwage
aktualny kontekst polityczny, sytuacje na wschodniej granicy Polski, trudno oczekiwaé, aby pozytywne
doswiadczenia z poprzednich lat mogty skutkowaé nowymi projektami w najblizszym czasie oraz
checig podejmowania jakichkolwiek wspolnych inicjatyw partneréw polskich z rosyjskimi.

2.8. TRWALOSC EFEKTOW PROJEKTOW

Pytanie badawcze: Jaka jest trwatos¢ efektow realizowanych projektow oraz zawigzanych w ich
ramach partnerstw? Czy efekty projektow sq odczuwalne takze po zakoriczeniu ich realizacji? Czy
utrzymanie efektow poszczegdlnych projektow jest mozliwe bez dalszego dofinansowania ze srodkdw
UE?

Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow badania ilosciowego — beneficjentow projektow — stwierdzita, ze
efekty ich projektu bedg sie utrzymywaty przez dtugi czas po jego zakonczeniu (ponad 88%
odpowiedzi), a 12% osdb stwierdzito, ze efekty bedg utrzymywaty sie przez pewien czas, jednak bez
realizacji kolejnych przedsiewzie¢ znikng. Warto zauwazy¢, ze zaden z beneficjentéw nie wskazat
jednoznacznie, ze efekty projektu nie zostang utrzymane (odpowiedz , Efekty ustaty/ustang wraz z
zakonczeniem projektu”). Odpowiedzi respondentéw pozwalajg wiec stwierdzi¢, ze trwatosé¢
projektéw zostanie zachowana, jednak czesc¢ z nich (12%) uwaza, ze efekty znikng po pewnym czasie
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bez dalszego wsparcia W dalszej czesci badania ilosciowego, beneficjenci zostali zapytani o wptyw
zawieszenia wspotpracy z Rosjg na trwatos$é projektow.

Wykres 31. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: W jakim stopniu zawieszenie wspoétpracy z Rosj3
wptyneto na trwatos¢ efektéw projektu, ktéry Panstwo realizowali?

B W bardzo duzym stopniu B Raczej w duzym stopniu W przecietnym stopniu
Raczej w matym stopniu B W bardzo matym stopniu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, zawieszenie wspdtpracy z Rosjg nie miato w wiekszosci projektéw
duzego wptywu na trwatos$¢ projektow. Moze to wynikac czesciowo z faktu, ze czes¢ projektow
konczyta sie lub zostata zakoriczona przed zawieszeniem wspédtpracy. Zakoriczenie niektérych
projektéw nastepowato po zawieszeniu wspétpracy i realizowane byto w takiej sytuacji jedynie przez
partnera polskiego. Dokoriczenie projektu jedynie przez polska strone sprawiato, ze takze trwatos¢
projektu obowigzywata jedynie polska strone. Ponad 75% beneficjentdw uczestniczgcych w badaniu
iloSciowym uznata, ze udato sie dokoniczyé¢ projekt wedtug jego zatozert mimo zawieszenia wspodtpracy
ze strong rosyjska.

Komisja wydata tylko to rozporzgdzenie wojenne, w ktérym zwolnita
rozporzqdzeniem, czyli troche nam pomogta, zwolnita z tego, Zzeby te trwafosc
zachowac po stronie partnera rosyjskiego czy biatoruskiego.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony

Niektére z projektow zawieraty z kolei dziatania inwestycyjne, ktdrych trwatos¢ nie zalezy od dalszego
kontaktu z partnerem spoza kraju.

Gtownym efektem projektu jest wybudowany komponent infrastrukturalny.
Zawieszenie wspotpracy z Partnerem miato znikomy wptyw na realizacje robot
budowlanych.

Zrédto: Wypowiedzi uczestnikéw badania ilosciowego na pytania otwarte.

Trwatosci projektu opiera sie o powstatq infrastrukture ktora bedzie stuzyta
mieszkaricom i turystom niezaleznie od wspdtpracy z Rosjq.
Zrédto: Wypowiedzi uczestnikéw badania ilosciowego na pytania otwarte.

Trwatos¢ efektow projektu po stronie polskiej nie ma zwigzku z zawieszeniem
wspotpracy.
Zrédto: Wypowiedzi uczestnikéw badania ilosciowego na pytania otwarte.

Eksperci, ktérzy wzieli udziat w badaniu delfickim nie byli przekonani co do tego, ze zawieszenie
wspotpracy z Rosjg skutkowato utratg osiggnietych efektéw na poziomie spotecznosci lokalnych.
Pojawiaty sie gtosy wskazujace, iz efekty ,,miekkie” osiggniete dzieki wspotpracy zostaty zachowane,
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gdyz nalezy rozgraniczy¢ dziatania polityczne (ktore spowodowaty zawieszenie wspotpracy z
partnerami rosyjskimi) od wspétpracy na poziomie miedzy ludZzmi zamieszkujgcymi po dwdch
stronach granicy — z tej wspdtpracy pozostaty dobre wspomnienia oraz wiezi wynikajace z
wzajemnego poznania sie.. Eksperci uczestniczacy w badaniu delfickim zwrdcili uwage, ze zachowanie
efektéw zalezne jest od rodzaju zrealizowanych dziatan, ale takze od samych spotecznosci, ktére moga
niejednokrotnie pozostaé¢ w dobrych stosunkach mimo niekorzystanej sytuacji geopolityczne;j.

Z pewnoscig najwieksze szanse na zachowanie i podtrzymanie efektow dajg
projekty infrastrukturalne, ktdre nawet jesli czasowo jest ograniczone korzystanie
Z nich, to zachowujg swojq funkcjonalnosc. Trudniejsze w ocenie sq efekty z
zakresu kultury, gdzie wstrzymanie wspdtpracy z zagranicznymi partnerami, moze
oznaczac ich wygasniecie, a w konsekwencji utrate efektow.

Zrédto: badanie delfickie.

(...) wazne sq te relacje na lokalnym poziomie i jak mogq one przetrwac trudne
okolicznosci. Wspdtpraca miedzyludzka i na poziomie spotecznosci lokalnych oraz
regionalnych czesto ma solidne fundamenty, ktdre niekoniecznie muszq byc¢
wytgcznie uzaleznione od stosunkdw miedzynarodowych. Ludzie, ktdrzy pracujg
razem nad projektami czy inicjatywami, czesto budujqg trwate wiezi i relacje oparte
na wspdlnych celach i wartosciach. To, ze efekty osiggniete dzieki wspdtpracy na
poziomie spotecznosci lokalnych zostaty zachowane, moze by¢ potwierdzeniem sity
tych wiezi.

Zrédto: badanie delfickie.

Podsumowanie rozdziatu:

Trwato$¢ efektéw zrealizowanych projektéw powinna wedtug uczestnikdw badania ilosciowego zostac
zachowana. Zawieszenie wspotpracy z Federacjg Rosyjskg nastgpito w momencie, kiedy spora czes¢
projektéw byta na ukoriczeniu, a niektére z nich zostaty dzieki wprowadzonym zmianom dokonczone
samodzielnie przez strone polska. W projektach, zakoriczonych jedynie przez polskich partneréw, nie
stosowano wymogu zachowania trwatosci u partnera zagranicznego, stgd zachowanie trwatosci po
polskiej stronie nie stanowi dla beneficjentow wiekszego problemu. Warto wspomnie¢, ze
zachowanie trwatosci moze zalezec takze od rodzaju realizowanego projektu —w projektach
infrastrukturalnych wedtug ekspertéw badania delfickiego tatwiej o zachowanie trwatosci, nie
wymagajg one dalszej wspotpracy i kontaktu jak ma to miejsce w przypadku projektéw zwigzanych
m.in. z dziataniami kulturalnymi.
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2.9. KOMPLEMENTARNOSC PRZEDSIEWZIEC

Pytanie badawcze: Na ile projekty byty komplementarne z innymi projektami realizowanymi w ramach
programow operacyjnych realizowanych w ramach polityki spéjnosci w Polsce oraz czy i jakie
zachodzity relacje pomiedzy réznymi programami wspodtpracy?

Analiza dokumentu Programu®® wykazata, ze w Programie Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Rosja
2014-2020, w zakresie powigzania z innymi programami polityki spdjnosci w Polsce, zatozono
komplementarnosc z:

e Programem Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020;

e Programem INTERREG Litwa-Polska;

e Programem INTERREG Polska-Stowacja;

e Programem INTERREG Region Morza Battyckiego;

e Programem INTERREG Europa Srodkowa;

e Programem INTERREG Potudniowy Battyk;

e Programami Operacyjnymi realizowanymi w Polsce, w szczegélnosci z Programem
Operacyjnym Polska Wschodnia i Regionalnymi Programami Operacyjnymi.

W dokumentacji konkursowej nie sformutowano kryteriow konkursowych, ktére obligowatyby
whnioskodawcéw do wykazania komplementarnosci z innymi programami'®. We wniosku aplikacyjnym
zawarto rubryke ,,Powigzanie projektu z innymi inicjatywami”, w ramach ktérej wnioskodawcy
zobowigzani byli do opisania korelacji z innymi projektami. Niemniej jednak w kryteriach oceny
znalazt sie jedynie zapis stuzacy okresleniu, czy dany projekt nie pokrywa sie z innymi projektami tj.
nie jest podwdjnie finansowany. Wnioskodawcy nie otrzymywali dodatkowych punktow za
komplementarnosc¢ projektéw z innymi przedsiewzieciami. Na podstawie analizy danych zastanych,
nie zidentyfikowano takze innych mechanizméw, ktére zapewniatyby powigzanie projektéw
realizowanych w Programie z innymi projektami w ramach polityki spéjnosci w Polsce.

Niemniej jednak, pomimo braku dodatkowej motywacji w postaci punktow premiujgcych
komplementarnos¢, beneficjenci realizowali projekty, ktore sie wzajemnie uzupetniaty. Potwierdzaja
to wyniki wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje
Programu. Przedstawiciele WST i WKM dostrzegajg komplementarnos¢ projektéw w swoich
regionach. W wywiadach wskazywano przede wszystkim na uzupetniajgce sie Sciezki rowerowe oraz
remonty infrastruktury. Przyktady te, znajdujg odzwierciedlenie w analizie danych zastanych,
wykonanej na potrzeby niniejszego badania.

W ramach analizy danych zastanych sprawdzono, ktérzy beneficjenci (zaréwno liderzy, jak i partnerzy)
projektéw po stronie polskiej korzystali z innych programow polityki spojnosci, w tym programoéw

13poland-Russia CBC Programme 2014-2020, 06.11.2020.
14 Na podstawie dokumentacji konkursowej: kryteriéw oceny, wzoréw wnioskéw aplikacyjnych, podrecznika dla
whnioskodawcow.
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wspotpracy transgranicznej®®. Do analizy wtgczono wszystkie programy, wymienione na poczatku
niniejszego rozdziatu, a zatem odpowiadajgce zatozeniom dokumentdédw programowych. Ponadto,
zdecydowano sie wigczy¢ do analizy takze Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, z uwagi na
podobne cele , co ewaluowana interwencja. Nastepnym krokiem byta ocena, czy i w jakim zakresie
projekty realizowane przez tego samego beneficjenta w ramach wiecej niz jednego programu sg ze
sobg powigzane. W tym celu przeanalizowano skrécone opisy projektow oraz w przypadku, gdy opisy
nie pozwalaty na ocene powigzania, takze strony internetowe projektow i/lub beneficjentéw i inne
zrédfa internetowe. Pod uwage brano takze termin realizacji obu lub wiecej potencjalnie
komplementarnych projektéw oraz obszar ich realizacji. W toku analizy wyrdzniono dwie podstawowe
konfiguracje, w ramach ktérych projekty tego samego beneficjenta byly ze sobg powigzane:

I. Komplementarnosc celéw projektow tj. projekty byty skierowane na ten sam cel np. ochrone
Srodowiska, zachowanie dziedzictwa kulturowego, wzrost potencjatu turystycznego itp.

Il. Komplementarnos¢ dziatan projektow tj. dziatania wzajemnie sie uzupetniaty np. dziatania w
ramach jednego projektu odbywaty sie infrastrukturze wyremontowanej z innych srodkéw UE,
dziatania szkoleniowe i prewencyjne byty uzupetniane poprzez zakup doposazenia, projekty byty
ukierunkowane na modernizacje tej samej przestrzeni itp.

Warto zaznaczy¢, ze powyzsze kategorie nie zawsze byly roztgczne; oznacza to, ze niektdre projekty
byty ukierunkowane na ten sam cel oraz ich dziatania uzupetniaty sie.

Sposrdd 40 unikatowych beneficjentéw realizujgcych projekty w ramach Programu, 24 byto (w
perspektywie finansowej 2014-2020) beneficjentem przynajmniej jednego innego programu z
nastepujacej listy: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Program Operacyjny Polska
Wschodnia, Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego, Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, INTERREG Potudniowy Battyk, INTERREG Polska-
Litwa, INTERREG Europa Srodkowa. Jedynie w programie INTERREG Region Morza Battyckiego nie
wziat udziat zaden beneficjent korzystajacy ze wsparcia w ramach PWT Polska-Rosja 2014-2020.
Niemniej jednak, 42% beneficjentéw realizujgcych projekty w ramach ww. programoéw i PWT Polska-
Rosja 2014-2020 wdrazato przedsiewziecia komplementarne do projektdw Programu. Niemalze
wszyscy beneficjenci projektow komplementarnych (9 z 10) realizowali projekty z innych srodkow,
ktore miaty ten sam cel co projekty Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020. Z
kolei w 5 na 10 przypadkdéw projekty te byly powigzane z przedsiewzieciami Programu poprzez
dziatania. Trzech beneficjentéw projektéw komplementarnych to realizatorzy przedsiewziec
powigzanych z projektami Programu zaréwno w zakresie celdw, jak dziatan.

Zbiezne cele komplementarnych projektéw to: ochrona i promocja dziedzictwa kulturowego, rozwéj
turystyki i ochrona srodowiska. Przyktady komplementarnosci dziatan projektowych to przede
wszystkim:

e uzupetniajace sie dziatania stuzace rozbudowie infrastruktury rowerowej, np. Pomorska
Regionalna Organizacja Turystyczna w ramach Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-

15 Na podstawie listy projektow realizowanych z FE dostepnej na stronie MFiPR oraz danych przekazanych przez
Zamawiajacego, a takze danych ze stron programéw: INTERREG Europa Srodkowa oraz INTERREG Morze
Battyckie.
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Rosja 2014-2020 zrealizowata projekt Tourism beyond the boundaries — tourism routes of the
cross-border regions of Russia and North-East Poland. Z kolei ze srodkéw Programu INTERREG
Potudniowy Battyk ten sam podmiot zrealizowat projekt Baltic Sea Cycle Route - Development
of Baltic Sea Cycle Route (EuroVelo 10) by supporting Small&Medium-Sized Enterprises
providing services in the area of cycle tourism, Biking South Baltic! - Biking South Baltic!
Promotion and development of the Baltic Sea Cycle Route (Route No. 10) in Denmark,
Germany, Lithuania, Poland and Sweden. W podobny sposdb uzupetniaty sie dziatania
Powiatu Szczycienskiego, jednak w tym przypadku skorzystano z innego programu polityki
spojnosci. W ramach Programu Wspodtpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020
beneficjent zrealizowat projekt Development of cross-border tourism in Szczytno District and
Svetlogorsk City District, w ramach ktérego zbudowano ponad 22 km Sciezki rowerowej. Z
kolei ze Srodkdw RPO zrealizowano przedsiewziecie Budowa Sciezki rowerowej na obszarze
nieczynnej linii kolejowej Szczytno - Biskupiec na terenie Gminy Miejskiej Szczytno i Gminy
Szczytno

¢ modernizacja réznych elementéw tej samej infrastruktury, np. Centrum Spotkan
Europejskich ”Swiatowid” w Elblggu realizowato trzy projekty wspétfinasowane z $rodkéw
RPO, polegajace na rozbudowie i przebudowie Centrum oraz unowoczesnieniu placowki®. W
ramach Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 podmiot wdrazat
projekt, w ramach ktérego utworzono centrum multimedialne w ramach Centrum Spotkan
Europejskich ,Swiatowid”"’. Z kolei gmina Mtynary zrealizowata dwa projekty polegajace na
modernizacji infrastruktury stuzacej do oczyszczania wody*®. Efckie Centrum Kultury z
Srodkéw RPO zrealizowato projekt Rozbudowa budynku i zagospodarowanie terenu Etckiego
Centrum Kultury. W ramach projektu wybudowano sale kameralng oraz utworzono przy
Etckim Centrum Kultury park muzyczny. Z kolei ze srodkéw Programu Wspétpracy
Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 utworzono tzw. Piwnice Artystyczng, gdzie nastepnie
odbywaty sie warsztaty edukacyjne w ramach projektu®.

Projekty realizowane w ramach Programu Wspétpracy Polska-Rosja 2014-2020 byty najczesciej
komplementarne z projektami realizowanymi z srodkéw RPO. Wynika to prawdopodobnie ze
stosunkowo szerokiej skali wykorzystania tych srodkéw przez podmioty korzystajace takze z Srodkow
Programu Wspodtpracy. Niemalze wszyscy beneficjenci (z wyjatkiem jednego) Programu Wspétpracy
Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020, ktérzy realizowali projekty z innych srodkéw, skorzystali z
RPO. Warto zauwazy¢, ze RPO umozliwiajg nieco szerszy zakres dziatan niz inne programy np.
ukierunkowane jedynie na EFRR jak POPW lub majace konkretne cele jak POIiS. Z kolei programy

16 Rozbudowa, przebudowa i remont Centrum Spotkan Europejskich SWIATOWID w Elblagu, ,Stworzenie i
rozszerzenie oferty CSE Swiatowid odpowiadajacej wyzwaniom XXI”, ,Stworzenie i rozszerzenie oferty CSE
Swiatowid odpowiadajgcej wyzwaniom XXI - etap I1".

17 Museums over the borders. Stage II.

18 Ze $rodkéw RPO zrealizowano projekt ,,Budowa zbiornikdw retencyjnych $ciekdw surowych i oczyszczonych
wraz z modernizacjg reaktoréw TBR-TOG oraz infrastruktury towarzyszgcej”, natomiast w ramach Programu
Wspodtpracy Transgranicznej Polska-Rosja zrealizowano projekt ,,Modernization of water management in
Gurievsk and Mtynary”.

19 Together - cultural cooperation in the Polish-Russian borderland.
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wspotpracy wymagaja realizacji projektu w partnerstwie. Ponadto, w zakres terytorialny wsparcia
innych niz ewaluowana interwencja programéw wspotpracy (np. Litwa-Polska, Polska-Biatorus-
Ukraina) wchodzita jedynie czes¢ podmiotow realizujgcych projekty w ramach Programu Polska-Rosja.
Srodki RPO byty dostepne dla kazdego podmiotu realizujacego projekt w ramach Programu
Wspodtpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 . Wobec tego, naturalnie stopien i skala
komplementarnosci projektdw z programami wspdtpracy s mniejsze.

Jedynie 8 beneficjentéw Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 realizowato
projekty w ramach innych programéw wspotpracy tj. PWT Polska-Biatorus-Ukraina i INTERREG Litwa-
Polska oraz INTERREG Potudniowy Battyk. Niemniej jednak tylko jeden projekt realizowany w ramach
innych programdéw wspdtpracy byt powigzany z ewaluowanga interwencjg. Mozna zatem powiedzie¢,
ze praktycznie nie zachodzity relacje pomiedzy programami wspétpracy tj. projekty nie byty ze sobg
powigzane. Z kolei z PO PW skorzystat tylko jeden beneficjent ewaluowanej interwencji, ale jego
projekty nie byty komplementarne. Z POIi$ skorzystato trzech beneficjentéw z badanej grupy, ale w
tym przypadku rowniez nie odnotowano powigzania. Rozmieszczenie geograficzne beneficjentéw
projektéw komplementarnych przedstawia ponizsza mapa.

Mapa 8. Projekty komplementarne do przedsiewziec¢ realizowanych w Programie Wspoétpracy
Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 wg powiatow

LEGENDA ‘
1 projekt komplementarny

I 2-3 projekty komplementarne

- 4-5 projektéw komplementarnych
Obszar objety Programem

Obszar przylegty, objety Programem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie listy projektoéw realizowanych z Funduszy Europejskich w
perspektywie finansowej 2014-2020.

Nie zauwazono istotnych prawidtowosci, jesli chodzi o typ podmiotdw, ktére realizowaty projekty
komplementarne lub tez ich geograficzne rozmieszczenie. Projekty komplementarne realizowaty w
przewazajgcej czesci JST, ktére dominujg rdwniez w strukturze beneficjentéw Programu..
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Co istotne, zaobserwowano takze inny rodzaj komplementarnosci: komplementarnosé
miedzyokresowa. Projekty realizowane w ramach Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska-Rosja
2014-2020 stanowity kontynuacje projektow realizowanych z innych lub tych samych srodkéw
(zaréwno w perspektywie finansowej 2007-2013 i 2014-2020. Ten rodzaj komplementarnosci jest
trudny do uchwycenia w analizie danych zastanych, jednak informacji na ten temat dostarczyli sam
beneficjenci. 24% realizatoréw projektéw po stronie polskiej zadeklarowato w badaniu CAWI, ze
projekt z perspektywy 2014-2020 stanowi kontynuacje wczesniejszych podejmowanych
przedsiewzie¢?’. Wczeéniejsze projekty byty realizowane przede wszystkim ze $rodkéw programéw
wspotpracy z lat 2007-2013.

Podsumowujac, cho¢ skala powigzan pomiedzy projektami Programu Wspédtpracy Transgranicznej
Polska-Rosja 2014-2020 i projektami wspétfinansowanymi z innych programow polityki spdjnosci byta
niewielka to powigzania te mozna uzna¢ za silne.

0 n=17.
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lll. ZASADY HORYZONTALNE

3.1. SPOSOB | STOPIEN UWZGLEDNIENIA ZASAD HORYZONTALNYCH
Pytanie badawcze: W jaki sposob i w jakim stopniu przy realizacji Programu uwzgledniane sq polityki
horyzontalne i jakie ma to odzwierciedlenie w zrealizowanych projektach: zasada promowania
rownosci mezczyzn i kobiet; zasada réwnosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami; zasada zréwnowazonego rozwoju? Jakie dziatania byty podejmowane w
projektach w odpowiedzi na wymagania stawiane przez zasady horyzontalne?

Zgodnie z wytycznymi Ministra Inwestycji i Rozwoju?! Program Polska-Rosja 2014-2020 wpisuje sie w
polityki UE realizujgc zasade promowania rdwnosci mezczyzn i kobiet, zasade rdwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami, zasade zréwnowazonego
rozwoju. Koniecznos$é respektowania i realizowania zasad horyzontalnych w ramach Programu zostata
przedstawiona w cz. Il Podrecznika beneficjenta. Beneficjenci sktadajac wniosek aplikacyjny o
dofinansowanie zostali zobligowani do przedstawienia wptywu projektu na poszczegdlne polityki
horyzontalne. Dofinansowanie ze srodkéw Programu mogty otrzymac wytgcznie projekty majace
pozytywne badz neutralne oddziatywanie na aspekty zwigzane z realizacjg ww. zasad.

We wniosku o dofinansowanie uwzgledniono kwestie przekrojowe: zrownowazony rozwéj sSrodowiska
naturalnego, prawa cztowieka, réwnos¢ ptci, HIV/AIDS, demokracja, rowne traktowanie 0séb z
niepetnosprawnosciami. Zadaniem beneficjentéw byto zaprezentowanie w sposdb opisowy, w jakim
stopniu realizacja projektu bedzie oddziatywac na poszczegdlne kwestie. Wedtug opinii instytucji
zaangazowanych w realizacje Programu, beneficjenci nie mieli problemdw z zastosowaniem
odpowiednich rozwigzan respektujgcych zasady horyzontalne. Juz przed rozpoczeciem naborow
WSspdlny Sekretariat Techniczny prowadzit szkolenia majace na celu utatwienie beneficjentom
zrozumienia mozliwosci respektowania zasad w poszczegdlnych projektach.

W mojej opinii nie stanowito to problemu, bo mysmy jeszcze przed ogtoszeniem
naboru, nawet dla duzych projektow infrastrukturalnych, przygotowywali takie
specjalne szkolenia na temat tych zasad horyzontalnych, w jaki sposéb w tych
projektach uwzglednic te potrzeby na przyktad osob z niepetnosprawnosciami, w
projektach architektonicznych, w tych zadaniach inwestycyjnych i
infrastrukturalnych. Wiec wydaje sie, ze generalnie beneficjenci nie mieli z tym
problemu zeby wtasnie te wszystkie zadania realizowane w projektach
uwzgledniaty... czy potrzeby 0soéb z niepetnosprawnosciami, czy kwestie zwigzane z
ochrong srodowiska, czy z rdwnosciq pfci. Takze nie napotykalismy sie tutaj z
wiekszymi problemami w tym zakresie.

Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony.

21 Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z
niepetnosprawnos$ciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-
2020 z dnia 11.04.2018. MR/2014-2020/16(02).
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Sposbb oddziatywania projektdw na wypetnianie zasad horyzontalnych zbadano na podstawie
badania ankietowego CAWI realizowanego wsréd polskich beneficjentéw i partneréw projektow. Z
badania wynika, iz projekty wykazywaty przewaznie pozytywny wptyw na wypetnianie zasad réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zréwnowazonego
rozwoju. W przypadku zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn wptyw projektdw byt gtdéwnie
neutralny.

Wykres 32. Odpowiedzi ankietowanych beneficjentéw i partneréw projektéw na pytanie ,,W jaki
sposob realizowany przez Panstwa projekt odnosit sie do poszczegolnych zasad horyzontalnych?”

Rownosc szans i niedyskryminacja, w tym dostepnosc dla

. ! P 76% pL
0s0b z niepetnosprawnosciami

Rownosc szans kobiet i mezczyzn 41% 59%

Zréwnowazony rozwoj 71% 29%

W Pozytywnie M Neutralnie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Zrownowazony rozwoj

Zgodnie z raportem Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju z 1987 roku pt. ,Nasza wspdlna
przysztos¢”, przez zrGwnowazony rozwdj rozumie sie rozwdj zaspokajajacy obecne potrzeby bez
uszczerbku dla mozliwosci zaspokajania przez przyszte pokolenia ich wtasnych potrzeb. Analizujac
dziatania, jakie podejmowali partnerzy projektowi na rzecz realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju
nalezy zauwazy¢, ze 29% ankietowanych partneréw wskazato, ze w ramach projektu promowano
korespondencje elektroniczng w miejsce drukowanej, by ograniczy¢ zuzycie papieru, natomiast 24%
wskazato, ze promowano energooszczedne rozwigzania w miejscu realizacji projektu. Wsréd
odpowiedzi pojawiaty sie réwniez edukacja ekologiczna uczestnikéw projektéw (6%), stosowanie tzw.
»klauzul Srodowiskowych”? w zamdwieniach publicznych (6%) oraz promowanie transportu
zbiorowego w miejsce indywidualnego (6%). Dodatkowo beneficjenci wskazali, ze projekt polegat na
rozwijaniu turystyki rowerowej wobec powyzszego przyczyniat sie do ochrony srodowiska
naturalnego, natomiast inny respondent wskazat, iz w ramach projektu prowadzone byty prace
wykopaliskowe w sposdb uwzgledniajgcy ograniczanie trwatej ingerencji w sSrodowisko. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, ze wszystkie projekty realizowane przez beneficjentéw w ramach CT
Srodowisko dotyczyty aspektéw ochrony érodowiska, w zwigzku z powyzszym same zatozenia

22 Klauzule $rodowiskowe to odpowiednie zapisy w tresci opisu przedmiotu zamdéwienia publicznego,
warunkujace zapewnienie odpowiednich rozwigzan prosrodowiskowych majacych na celu ograniczenie
negatywnego oddziatywania na $rodowisko.
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projektéw wpisywaty sie w zasade zréwnowazonego rozwoju z uwagi na redukcje presji na
srodowisko naturalne.

Wykres 33. Dziatania podejmowane przez polskich beneficjentéw i partneréw w projektach w
zakresie zrOwnowazonego rozwoju

Promowanie korespondencji elektronicznej w miejsce _ 65%

drukowanej, by ograniczy¢ zuzycie papieru ?
Promowanie energooszczednych rozwigzan w miejscu _ 20%
realizacji projektu ?

Stosowanie wielorazowych lub papierowych naczyn w

miejsce naczyn plastikowych na wydarzeniach w ramach _ 24%

projektu
Promowanie transportu zbiorowego w miejsce
indywidualnego, by ograniczy¢ negatywny wptyw na - 6%
Srodowisko naturalne

Stosowanie tzw. , klauzul srodowiskowych” w - 6%
zamoéwieniach publicznych udzielanych w ramach projektu °

Edukacja ekologiczna uczestnikéw projektu - 6%

Inne - 12%

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektdow (n=17).

Generalnie z przeprowadzonego badania ankietowego wynika, ze beneficjenci nie mieli trudnosci z
realizacjg zasady horyzontalnej w projektach. Jeden z respondentéw podkreslit, ze najwieksza
trudnosc z zastosowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju napotkat w sferze spotecznej, wskazujac,
ze Swiadomos¢ mieszkancéw dotyczgca koncepcji zréwnowazonego rozwoju oraz potrzeby ochrony
Srodowiska przyrodniczego jest na dos¢ niskim poziomie. Nalezy podkresli¢, iz przed realizacjg
Programu WST zorganizowat szkolenia dedykowane realizacji zasad horyzontalnych, co znacznie
ufatwito beneficjentom zrozumienie i wdrazanie odpowiednich rozwigzan w projektach. Z opinii
instytucji zaangazowanych w realizacje Programu wynika, iz nie byto zgtoszen od beneficjentow z
wiekszymi trudnosciami w realizacji zasad horyzontalnych.

Przyktady pozytywnego oddziatywania projektéw na zasade zréwnowazonego rozwoju zostaty
rowniez opisane w ramach studiéw przypadku wybranych projektéw. Wsérdd rozwigzan stosowanych
przez beneficjentéw wymieniano m.in. budowe sieci kanalizacyjnej w miejscach dziedzictwa
kulturowego, budowe sieci kanalizacyjnej odprowadzajgcej scieki komunikacyjne oraz
wykorzystywanie nowoczesnego certyfikowanego sprzetu spetniajgcego normy srodowiskowe.

Réwnosc¢ szans kobiet i mezczyzn
Zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn, ktéra oznacza podejmowanie dziatan na rzecz osiggniecia
stanu, w ktérym kobietom i mezczyznom, niezaleznie od ich ptci, przypisuje sie takg samga wartos¢
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spofeczng, réwne prawa i obowigzki?® zostata wskazana przez ankietowanych jako zasada, na ktérg
projekty w wiekszosci oddziatywaty w sposéb neutralny. Do rozwigzan majacych pozytywny wptyw na
realizacje zatozen ww. polityki, ktére miaty najczestsze zastosowanie w projektach, nalezy wymienic
zapewnienie udziatu kobiet i mezczyzn w zarzgdzaniu projektem na réwnych zasadach, uwzgledniajac
posiadane kompetencje, a nie pte¢ (35% wskazan) oraz zapewnienie udziatu kobiet i mezczyzn jako
uczestnikdw projektu na réwnych zasadach (35% wskazan). Jednoczesnie 24% beneficjentéw
wskazato, ze w korespondencji i w materiatach wytwarzanych w ramach projektu stosowano formy
grzecznosciowe odnoszgce sie do obu ptci (Pan/Pani, uczestnik/uczestniczka itp.). Jeden z
ankietowanych wskazat, ze stosowat w projekcie tzw. , klauzule spoteczne” w zamdwieniach
publicznych udzielanych w ramach projektu®*. Generalnie z odpowiedzi beneficjentéw wynika, ze nie
dostrzegali zadnych trudnosci zwigzanych z wdrazaniem rozwigzan dotyczgcych zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn. Podczas wywiadu z jednym z przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje
Programu pojawity sie informacje, ze ze strony beneficjentdow niekiedy wptywaty pytania w jaki
sposéb nalezy uwzgledni¢ kwestie rownego traktowania wszystkich. Przyktady zastosowania polityki
horyzontalnej zostaty zaprezentowane szerzej w studiach przypadku.

Wykres 34. Dziatania podejmowane przez polskich beneficjentow i partneréw w projektach w
zakresie rédwnosci szans kobiet i mezczyzn

Zapewnienie udziatu kobiet i mezczyzn jako uczestnikow projektu

0,
na rownyeh zasadach I -
Zapewnienie udziatu kobiet i mezczyzn w zarzadzaniu projektem na

réwnych zasadach, uwzgledniajac posiadane kompetencje, a nie _ 35%

ptec

Stosowanie w korespondencji i w materiatach wytwarzanych w
ramach projektu form grzecznosciowych odnoszacych sie do obu
ptci (Pan/Pani, uczestnik/uczestniczka itp.)

24%

Stosowanie tzw. ,klauzul spotecznych” w zamdwieniach

. . ) 6%
publicznych udzielanych w ramach projektu

Zapewnienie dziatarn majacych przeciwdziataé utrwalaniu

0,
stereotypdéw ptciowych 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

23 Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020, Warszawa, 5 kwietnia 2018 r.

24 W postepowaniach publicznych zamawiajgcy moze okresli¢ dodatkowe wymagania o charakterze spotecznym
tzw. klauzule spoteczne, m.in. poprzez zobowigzanie wykonawcédw do zatrudnienia do realizacji zamoéwienia
0s0b z okreslonych grup czy tez doprecyzowanie formy zatrudnienia oséb wykonujgcych wskazane czynnosci w
ramach realizacji zamowienia.

Strona | 93



Unia Europejska

Generalnie z analizy wnioskéw o dofinansowanie wynika, ze wiekszos¢ beneficjentéw przewidywata
neutralny wptyw projektu na realizacje rownosci kobiet i mezczyzn, ale mimo tego niekiedy w
uzasadnieniach przywotywano rozwigzania $wiadczgce o pozytywnym oddziatywaniu. Zdarzaty sie
rowniez przypadki, w ktérych beneficjenci wskazywali wptyw pozytywny, niemniej uzasadnienie
mozna uznaé jako pewng nadinterpretacje, niekoniecznie wpisujgcg sie w zasade. Przyktadem moze
by¢ projekt dotyczacych budowy kanalizacji sanitarnej, w uzasadnieniu znalazto sie stwierdzenie, ze
projekt realizuje ww. zasade pozwalajac na réwny dostep do oczyszczonej wody zaréwno dla
mezczyzn, jak i kobiet, co niekonieczne realizuje idee zasady.

Réwnos¢ szans i niedyskryminacja, w tym dostepnos¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami
Zasada rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami,
oznaczajgca umozliwienie wszystkim osobom bez dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase lub
pochodzenie sprawiedliwego, petnego uczestnictwa we wszystkich dziedzinach zycia na jednakowych
zasadach, miata pozytywne odzwierciedlenie w projektach. Realizowano jg zwtaszcza poprzez
organizacje wydarzen uwzgledniajgcych potrzeby oséb z niepetnosprawnoscia (68% wskazan),
poprzez informowanie uczestnikdw o tym, ze wydarzenia w projekcie dostosowane sg do potrzeb
0s0b z niepetnosprawnoscig (29% wskazan), a takze wytwarzanie materiatdw o odpowiedniej
dostepnosci zawierajgcych powiekszong czcionke, kontrastowe tto itp., stosowaniu tzw. ,klauzul
spotecznych” w zamdwieniach publicznych udzielanych w ramach projektu.

Wykres 35. Dziatania podejmowane przez polskich beneficjentéow i partneréw w projektach w
zakresie rédwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami

Organizacja wydarzer w ramach projektu w miejscach

dostosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia (tzn. w _ 65%

miejscach pozbawionych barier architektonicznych)
Informowanie uczestnikéw o tym, ze wydarzenia w projekcie
{b 2 ni o I -
dostosowane sg do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia

Wytwarzanie materiatéw zawierajgcych powiekszong czcionke,
kontrastowe tto itp.

Stosowanie tzw. , klauzul spotecznych” w zamdwieniach - 12%
publicznych udzielanych w ramach projektu °

Zapewnienie dziatarh majacych przeciwdziata¢ utrwalaniu - 6%
stereotypéw dot. oséb z niepetnosprawnoscia °

Inne - 6%

Zatrudnienie w projekcie osoby z niepetnosprawnosciag 0%

Korzystanie w projekcie z mechanizmu racjonalnych usprawnien 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).
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Zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami ma
zwykle najwieksze zastosowanie w projektach wspodtpracy transgranicznej (wspdtpracy europejskiej),
bowiem duzo uwagi poswieca sie kryteriom dostepnosci zardwno na poziomie programu, jak réwniez
w aspektach dotyczgcych promocji projektéw, ich realizacji i wdrazania. Projekty infrastrukturalne,
zgodnie z obwigzujgcymi przepisami i wytycznymi muszg zapewnia¢ mozliwos¢ korzystania z
infrastruktury przez osoby z niepetnosprawnoscia, w zwigzku z powyzszym zapewnienie
odpowiednich rozwigzan infrastrukturalnych, architektonicznych (zwtaszcza po polskiej stronie
obszaru wsparcia) staje sie wymogiem podstawowym i nadrzednym. Powyzsza teza potwierdza sie z
opiniami instytucji wdrazajgcymi Program. Wdrozenie odpowiednich rozwigzar dedykowanych
osobom z niepetnosprawnosciami podczas realizacji projektéw miekkich (szkolenia, konferencje itp.).
rowniez w obecnych czasach traktowane jest jako koniecznosc.

Mysle, ze wiekszy aspekt ktadzie sie na dostepnosc dla osob z réznymi potrzebami.
Ale to wynikato z tego, ze beneficjenci mieli prace konkretne budowlane i to
bezposrednio wiqzato sie z tymi pracami, zaplanowaniem prac budowlanych i
potem budynkdw, ktdre miaty stuzyc¢ czy to edukacji dzieci i mtodziezy, czy to
chociazby innym aspektom. (...) na przyktad w Malborku mieliSmy budowe w
ramach grantu placu zabaw i przy nabrzezu rzeki Nogat, tam byta rewitalizacja,
prace budowlane przy wzmacnianiu rzeki, ale takze powstat nowy plac zabaw,
wiec te aspekty dostepnosci, bezpieczeristwa byty bardzo istotne i to zawsze sq od
tego zasady, ktdre sq w Polsce w ustawie o takich pracach uwzgledniane.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Wazng kwestig, ktéra dotyczy zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji jest problem podejmowanych
uchwat anty-LGBT?® przez niektére podmioty. Zgodnie ze stanowiskiem KE, podmioty ktére w
jakikolwiek sposdb podejmujg dziatania dyskryminujace, nie moga uzyskiwac finansowania ze
srodkéw UE. W perspektywie finansowej 2021-2027 zgodnie z wytycznymi KE odnos$nie realizacji
zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych, o dofinansowanie bedg mogty sie wytacznie
ubiegaé podmioty, ktore nie podjety jakichkolwiek dziatarh dyskryminujacych (np. uchwat anty-LGBT).
W perspektywie finansowej 2014-2020, kwestie uchwat anty-LGBT byty nagftasniane w Polsce,
niemniej w projektach ewaluowanego Programu nie zidentyfikowano tego typu problemow.

Podsumowanie rozdziatu:

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze projekty realizowane w ramach PWT Polska-Rosja 2014-2020
respektowaty i wpisywaty sie w zatozenia polityk horyzontalnych. Efektem zastosowanych wymagan
odnosnie stosowania sie do zasad horyzontalnych sg przyktady praktycznych rozwigzan w projektach.
Zasadg, na ktdrg projekty oddziatywaty w najwyzszym stopniu (pozytywnie) byta zasada rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami, a nastepnie zasada
zrbwnowazonego rozwoju.

25 Uchwaty przeciwko ideologii LGBT w Polsce przyjeto tgcznie 90 samorzgddw terytorialnych (gmina, powiatdw,
wojewddztw). Wyrazajg w nich dezaprobate dla ,,pojawiajgcych sie w sferze publicznej dziatan zorientowanych
na promowanie ideologii ruchéw LGBT”.
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3.2. OCENA WPLYWU SYSTEMU REALIZACIJI NA REALIZACIE ZASAD
HORYZONTALNYCH

Pytanie badawcze: Czy zaprojektowany system realizacji Programu, w tym stosowane procedury i
rozwigzania, zapewnity realizacje zasad horyzontalnych?

Respektowanie i realizacja zasad horyzontalnych wynikata wprost z zapiséw Programu oraz
Podrecznika beneficjenta (PROGRAMME MANUAL part Il — Project Implementation). W dokumentach
tych zasady te zostaty opisane jako Zagadnienia przekrojowe (cross-cutting issues). Réwniez wniosek
aplikacyjny zostat tak zaprojektowany, aby zostaty w nim opisane ,zagadnienia przekrojowe”, takie
jak: zrownowazony rozwoj (Srodowiska naturalnego), prawa cztowieka, rownos¢ ptci, HIV/AIDS,
demokracja, réwne traktowanie oséb z niepetnosprawnosciami®®. Beneficjenci mieli wskaza¢ we
whniosku, czy wptyw projektu na realizacje kazdego z zagadnien jest negatywny, neutralny, czy
pozytywny, a w czesci opisowej podaé uzasadnienie wyboru

W celu zapewnienia poprawnej realizacji zasad horyzontalnych Wspélny Sekretariat Techniczny
zorganizowat przed pierwszymi naborami projektow szkolenia na temat znaczenia i mozliwych
sposobdéw uwzgledniania zasad horyzontalnych w trakcie realizacji projektow. Korzysci wynikajace z
tych szkolen podkreslali interesariusze Programu, z ktérymi przeprowadzono wywiady, w tym przede
wszystkim sami beneficjenci. Ich zdaniem:

(...) przez to, ze od poczgtku pojawiaty sie szkolenia w tym zakresie, to nie byta to
kwestia problematyczna. Ona byta wyjasniana, wiec pozniej nie byto potrzeby az
tak bardzo konsultowania tego tematu.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Na podstawie analizy dokumentdéw programowych, a takze majac na uwadze zorganizowane szkolenia
mozna stwierdzié, ze zaprojektowany system realizacji Programu, w tym zastosowane procedury i
rozwigzania, zapewnity realizacje zasad horyzontalnych.

Przeprowadzona w 2020 roku Ewaluacja Srédokresowa Programu Polska-Rosja 2014-2020
potwierdzita uwzglednienie w dominujacej czesci projektow (69%) zasad promowania réwnosci
mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji. Autorzy ewaluacji wskazywali jednak przy tym ryzyko, ze

aspekt ten ,stat sie jedynie hastem sloganowym, bez gtebszego znaczenia”?’.

Jezeli chodzi o zasade zréwnowazonego rozwoju, analizowane w trakcie ewaluacji w 2020 r. projekty
w znakomitej wiekszosci (75% projektow) deklarowaty pozytywny wptyw na zasade zréwnowazonego
rozwoju. Pozostate 25% projektéw zaktadato natomiast neutralny stosunek do wskazanej zasady
horyzontalnej. Takze tutaj, podobnie jak w odniesieniu do poprzedniej zasady ewaluator wskazat
jednak ze, w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw dziatania zwigzane ze spetnieniem zasady ,,nie

26 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obecnie méwi sie o trzech zasadach horyzontalnych: zasadzie promowania réwnosci
mezczyzn i kobiet, zasadzie rownosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zasadzie zrbwnowazonego rozwoju.

27 Ewaluacja Srédokresowa Programu Polska-Rosja 2014-2020, Gdarisk 2020.
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zawierajg w sobie rozwigzan innowacyjnych, a skupiajg sie jedynie na spetnieniu postawionego im

wymogu”?,

Jak to juz wspomniano w poprzednim rozdziale — badanie CAWI wsrdd beneficjentéw Programu
zrealizowane przy okazji niniejszego badania wykazato, ze ponad 70% z nich uwaza, ze ich projekty
oddziatujg pozytywnie na realizacje zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami oraz zasady zréwnowazonego rozwoju (76% i 71% odpowiednio),
podczas gdy beneficjenci pozostatych projektéw deklarowali, ze oddziatywanie ich projektéw na
realizacje tych zasad jest neutralne. W przypadku zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn proporcje
byty odwrotne — 41% ankietowanych deklarowato oddziatywanie pozytywne, a 59% neutralne.

Réwniez eksperci uczestniczacy w badaniu delfickim stwierdzili, ze realizacja zasady zrbwnowazonego
rozwoju jest istotna lub bardzo istotna we wspoétpracy transgranicznej. Kwestie niedyskryminacji i
dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami zostaty ocenione troche nizej jako przecietnie lub
mato istotne. Najnizej jako mato istotne oceniono kwestie zwigzane z rownoscig szans kobiet i
mezczyzn.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze zaprojektowany system realizacji Programu sprawit, ze jego beneficjenci
przywiazujg wage do realizacji zasad horyzontalnych. Zdaniem jednego z naszych rozmoéwcow:

Beneficjenci sq tez wrazliwi spotecznie i uwzgledniajg potrzeby oséb pewnych
grup. W niektdrych przypadkach koniecznosc¢ uwzglednienia zasad narzucajq
przepisy prawa (np. prawo budowlane okresla szerokosc przejsc itp.).

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Po analizie fiszek projektowych projektéw infrastrukturalnych, nalezy stwierdzi¢, ze wymogi prawa
budowlanego i dobra praktyka budowlana byty dodatkowymi argumentami stosowania zasad
horyzontalnych réwnosci szans i niedyskryminacji oraz zrbwnowazonego rozwoju. Zdaniem jednego z
rozmoéwcow:

Jak chodzi o kwestie niepetnosprawnosci, to na pewno jest duzy postep w zwigzku
z tym, co byto kiedys.
Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Przeprowadzona wczesniej ewaluacja srodokresowa takze wskazata opinie cztonkéw WKM mdwiacg o
tym, ze zasada réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji ,jest na ogoét dobrze interpretowana
i przestrzegana przez beneficjentéw Programu. Reguta przyjmowana jest jako naturalna, przy czym
znaczna cze$¢ wdrazanych inwestycji ma wzgledem niej neutralny wptyw”%. Jednakze zdaniem
przedstawicieli WKM, z ktérymi w 2020r. przeprowadzono wywiady pogtebione, ,niektorzy
beneficjenci nie rozumiejg doktadnie istoty zasady zréwnowazonego rozwoju, jednak ze wzgledu na

charakter wdrazanych projektéw, wiekszo$¢ z nich rzeczywiécie oddziatuje pozytywnie na te regute”°.

28 |bidem.
29 Ewaluacja Srédokresowa Programu Polska-Rosja 2014-2020, Gdarisk 2020.
30 Ibidem.
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Przedstawiciele WKM, z ktédrymi przeprowadzono wywiady obecnie twierdzili, ze beneficjenci byli
Swiadomi i wiedzieli, ze program bedzie wymagat znajomosci i respektowania zasad horyzontalnych:

(...) w wiekszym stopniu niz w czasach historycznych. Na te kwestie horyzontalne
coraz wiekszq uwage (zwraca sie) w programach Interact i punktuje sie to (...). Juz
nie wystarczy tick the box, tylko trzeba opisowo to potraktowac, trzeba miec
czesto na to jakies dowody.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Jednoczesnie zdarzaty sie przypadki, w ktérych opisy realizacji zasad horyzontalnych we wnioskach
aplikacyjnych nie byty w petni prawidtowe, a pomimo to byty zatwierdzane przez komitet
monitorujacy. W takiej sytuacji osoby kontrolujgce projekt nie miaty mozliwosci zakwestionowania
jego wykonania ze wzgledu na niespetnienie zasady horyzontalnej. Podczas wywiadu twierdzono:

(...) jak ktos to Zle opisat we wniosku, to my nawet jak widzimy, ze by¢ moze ktos
nie spetnit tej zasady horyzontalnej, to nie mamy mozliwosci tego wykazac, no bo
komitet monitorujgcy tak zatwierdzit wniosek o dofinansowanie.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Jedna z przyczyn takiej sytuacji mogt byé brak wsréd wymaganych wskaznikow projektu wskaznikow
dotyczacych realizacji zasad horyzontalnych.

Czes¢ z zasygnalizowanych w rozdziale problemdw zostata juz wyeliminowana przy okazji
przygotowywania dokumentdéw dotyczacych implementacji programéw pomocowych kolejnego
okresu programowania, tj. 2027+. Zgodnie z przekazanymi nam podczas wywiadow informacjami:

(...) teraz kazdg zasade mamy opisang. Nie ma juz czegos takiego, jak byto w
perspektywie 2014-2020, gdzie beneficjenci wpisywali, ze wptyw na jakgs polityke
neutralny (...). Teraz (beneficjenci) bedg musieli opisac czy jest to (wptyw)
negatywny czy pozytywny. Jezeli pozytywny, to jaki i wskazac doktadnie w jaki
sposob (ich projekty na kazdq z zasad) wptywajq. Wskazniki bedq teraz tak
porozdzielane, Zeby wskaZnikami wskazad, co i jak robig. Zasada dostepnosci —
specjalny podrecznik jest juz teraz przygotowany, (wskazujqgcy) jak to ma byc
robione”.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Podsumowanie rozdziatu:

Na podstawie analizy dokumentdéw programowych, przeprowadzonej ewaluacji sSrédokresowej, a
takze na podstawie przeprowadzonych badan — ankiet i rozmoéw, mozna stwierdzi¢, ze zaprojektowany
system realizacji Programu zostat zaprojektowany odpowiednio i zapewnit realizacje zasad
horyzontalnych. Stwierdzono jednak pewne uchybienia, wynikajgce gtdéwnie z problemu sposobu
podejscia do opisu i pézniejszej realizacji zasad horyzontalnych.

Jak to zostato podane wczesniej, préby rozwigzania szeregu probleméw dotyczacych stosowania
zasad horyzontalnych podjeto juz w programach obecnej perspektywy finansowej 2027+. Nalezy wiec
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monitorowac sposdb realizacji tych rozwigzan i wprowadzaé ewentualne korekty, jezeli okazg sie
konieczne.

3.3. REKOMENDACIE W ZAKRESIE DALSZEGO UWZGLEDNIANIA
ZASAD HORYZONTALNYCH

Pytanie badawcze: Jakie rozwigzania mozna bytoby zastosowac w kontekscie wdrazania zasad
horyzontalnych w nowym okresie programowania?

W perspektywie 2014-2020 WST prowadzit dziatania szkoleniowe wsrdd potencjalnych beneficjentéw
z zakresu rozwigzan dotyczacych wypetniania zasad horyzontalnych. Jak zostato to podkreslone
podczas wywiaddéw z instytucjami odpowiedzialnymi za realizacje Programu, szkolenia spowodowaty,
ze beneficjenci nie mieli wiekszych trudnosci z realizacjg zasad horyzontalnych. W zwigzku z tym w
nastepnej edycji programu (jesli beda realizowane) rekomenduje sie kontynuacje dziatan
szkoleniowych, majgcych na celu podnoszenie wiedzy beneficjentéw odnosnie przyktadowych
rozwigzan gwarantujacych respektowanie zasad polityk horyzontalnych w projektach.

Z uwagi na fakt, iz Program realizuje zatozenia wszystkich polityk horyzontalnych, wszystkie projekty
powinny réwniez wykazywac pozytywne oddziatywanie. W zwigzku z tym zasadne bedzie
opracowanie podrecznika tzw. dobrych praktyk, w ktérym zostang zaprezentowane ciekawe
rozwigzania dotyczgce sposobu realizacji polityk horyzontalnych, aby w nastepnych edycjach
programu wszystkie typy projektéw mogty nie tylko w sposdb neutralny, lecz pozytywny wpisywac sie
w zatozenia ww. polityk.
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IV. INFORMACIJA | PROMOCIA

4.1. REALIZACJA CELOW W ZAKRESIE INFORMACJI | PROMOCIJI

Pytanie badawcze: Czy narzedzia i dziatania zawarte w Strategii Komunikacji Programu realizowaty w
sposob skuteczny i efektywny cele informacyjno-promocyjne Programu?

Podstawg do wypracowania wnioskdw w zakresie skutecznosci i efektywnosci prowadzonych dziatan
informacyjno-promocyjnych byta analiza danych zastanych oraz wywiady pogtebione z
przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu. Punktem wyjscia byly zapisy
tresci Programu (cz. 4.11 Communication Strategy), ktore zawierajg opisy gtéwnych celdw dziatan z
zakresu dziatan informacyjno-promocyjnych, grup docelowych, okreslenie instytucji
odpowiedzialnych za prowadzenie tego typu dziatan, gtdéwne zatozenia strategii komunikacji, logo,
gtéwne kanaty komunikacji oraz zrédta finansowania. Ta cze$¢ zawiera takze krotki opis dziatan
informacyjnych planowanych do podjecia w pierwszym roku wdrazania Programu, czyli w 2017.
Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze zatozenia dziatan informacyjno-promocyjnych prowadzonych w
kolejnych latach byty okreslane w rocznych Planach Dziatan informacyjno-promocyjnych (Information
and Communication Plans), za$ efekty tych dziatan byty opisywane w Raportach Rocznych (Annual
Reports). Te dokumenty takze zostaty poddane analizie przy okreslaniu, ktére z zatozen
sformutowanych w programie zostaty faktycznie zrealizowane.

W trakcie perspektywy 2014-2020 nie powstat osobny dokument pt. Strategia Komunikacji
Programu, cho¢ w samej tresci programu znalazt sie zapis: ,IZ jest odpowiedzialna za stworzenie i
wdrozZenie Strategii Komunikacji Programu (zatwierdzonej przez WKM), wzmacniajgcej swiadomos¢
spofecznq i zapewniajqgcej jak najszerszy udziat i widocznos¢ dziatan. Strategia Komunikacji Programu
zostanie opracowana w celu okreslenia celdw i grup docelowych, a takze zdefiniowania planu
konkretnych dziatan (...)”. Brak Strategii zostat zastgpiony rocznymi Planami Dziatan, ktérych zakres i
struktura na przestrzeni lat ulegaty zmianom. W pierwszych latach wdrazania interwencji (2017 i
2018) byty to dos¢ ogdine opracowania zawierajgce wykaz planowanych dziatan informacyjno-
promocyjnych z przypisanym miejscem realizacji i szacowanym terminem. Od 2019 r. do
poszczegdlnych dziatan zaczeto przypisywac bardziej uszczegdtowiony cel (komunikat) dziatania oraz
grupe docelowg, a takze organ odpowiadajacy i szacowany budzet. W kolejnych latach Plany staty sie
coraz bardziej rozbudowane, gdyz dodano czesci opisowe, zas dziataniom przypisano wskazniki
produktu i rezultatu. Brak opracowania Strategii Komunikacji jest pewnym deficytem, przez co nie
sg realizowane zapisy zawarte w tresci Programu. Okreslenie dtugookresowych celdw, wpisanie
planowanych dziatain w dtuzsza perspektywe czasowg, w tym powigzanie dziatan z zaawansowaniem
procesu wdrazania Programu oraz przypisanie cho¢by podstawowych wskaznikéw pozwala lepiej
zarzadzac procesem realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych. Tym niemniej ocenia sie, ze brak
Strategii nie uniemozliwit, ani nie wptynat negatywnie (cho¢ potencjalnie mégtby) na skutecznos¢ i
efektywnos¢ tego typu dziatan prowadzonych w perspektywie 2014-2020. Okreslenie w tresci
Programu ogélnych celéw i kierunkdw, a nastepnie stosowanie konkretnych i szczegdétowych zapiséw
w Planach Rocznych pozwolito na dostosowanie biezgcych dziatan do postepéw we wdrazaniu
interwencji, do aktualnych potrzeb, a przede wszystkim do zmian w Programie zwigzanych z
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czynnikami zewnetrznymi, a szczegdlnosci z pandemig COVID-19 oraz z agresjg rosyjska na Ukraine.
Przy czym ocenia sie, ze Plany Roczne umotzliwiajg monitorowanie prowadzonych dziatan dopiero
od czasu, gdy poszczegdlnym dziataniom przypisane zostaly wskazniki. Wcze$niejsze wersje Planéw
byty zbyt ogdine.

Zapisy Programu méwig, ze ,gtdwnym celem wszystkich dziatari komunikacyjnych jest zapewnienie
potencjalnym wnioskodawcom, beneficjentom, zainteresowanym stronom, a takze ogotowi
spoteczenristwa szerokiego dostepu do informacji na temat Programu i jego zrddet finansowania”.
Oceniajac, czy cel ten zostat osiggniety, poddano analizie liste planowanych i zrealizowanych dziatan
informacyjno-promocyjnych.

Pierwsze dziatania w tym zakresie przeprowadzono w roku 2016, gdy zorganizowano konferencje
podsumowujacg Program Litwa-Polska-Rosja 2007-2013 i przy tej okazji informowano o
mozliwosciach wsparcia w ramach przysztego Programu Polska-Rosja 2014-2020. To dobrze oceniane
dziatanie, ktére pozwalato dotrze¢ do dotychczasowych beneficjentéw z komunikatem o
mozliwosciach dalszego wsparcia na pograniczu polsko-rosyjskim, a takze przedstawic faktyczne
rezultaty zrealizowanych projektéw. Wplecenie watkéw zwigzanych z kontynuacjg mozliwosci
wsparcia w ramach nowej perspektywy w agende tego wydarzenia nalezy oceni¢ jako podnoszace
efektywnosc i uzytecznosé dziatan informacyjno-promocyjnych.

Rok 2017 to przede wszystkim dziatania skierowane do potencjalnych beneficjentow - szkolenia dla
beneficjentéw duzych projektéw infrastrukturalnych, Forum Poszukiwania Partneréw majgce na celu
sieciowanie potencjalnych partnerstw i omawianie wstepnych koncepcji projektdw, Dni Otwarte, a
takze udziat przedstawicieli instytucji programowych w zewnetrznych wydarzeniach, w trakcie ktorych
przedstawiono informacje o Programie. Skupienie sie w tym okresie na dziataniach skierowanych do
potencjalnych beneficjentow i jak najszersze informowanie o mozliwosciach skorzystania ze wsparcia
w ramach Programu, oceniane jest pozytywnie. Celem instytucji zaangazowanych we wdrazanie
Programu w pierwszych latach powinno by¢ przede wszystkim zadbanie, by podmioty mogace
realizowac projekty, otrzymaty odpowiednie informacje na ten temat.

W 2018 r. rozpoczeto intensywng prace z podmiotami zainteresowanymi ztozeniem wnioskéw o
dofinansowanie. W zwigzku z tym przeprowadzono 8 szkolen potaczonych z praktycznymi
warsztatami, w trakcie ktdrych przyszli wnioskodawcy zostali zapoznani z wymaganiami dotyczgcymi
wypetniania wnioskéw aplikacyjnych. Przeprowadzono 6 tego typu spotkan w Polsce oraz 2 w Rosji.
Ponadto zorganizowano dwa duze wydarzenia — rajd rowerowy w ramach Dnia Wspotpracy
Europejskiej (po obydwu stronach granicy) oraz Wydarzenie Roczne Programu Polska-Rosja ,,Cata
naprzéd!” (w Mikotajkach). W 2019 r. zorganizowano kolejny rajd rowerowy, zrealizowano
wydarzenie roczne w Obwodzie Krélewieckim oraz przygotowano wydarzenie zwigzane z
podpisaniem umowy na realizacje duzego projektu infrastrukturalnego. Réwnoczesnie w latach 2018-
2019 kontynuowano udziat przedstawicieli instytucji zwigzanych z wdrazaniem Programu w
wydarzeniach zewnetrznych, w trakcie ktérych prezentowano mozliwosci w zakresie dofinansowania.
W tym okresie wyraznie zmieniono juz grupy docelowe — przestali by¢ nimi gtdwnie potencjalni
beneficjenci, lecz coraz wiecej dziatan kierowano ku mieszkaricom, a takze ekspertom i
przedstawicielom innych instytucji biorgcych udziat w konferencjach, forach, kongresach itd. Rdwniez
przekazywany komunikat dotyczyt w wiekszym stopniu realizowanych (badz planowanych do
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realizacji) projektoéw oraz postepdéw we wdrazaniu. Coraz wiekszg role petnity dziatania zwigzane z
informowaniem szeroko rozumianego spoteczeristwa o Programie i Zrédfach finansowania projektow.

W pierwszej potowie okresu programowania utworzono i aktualizowano portal internetowy
poswiecony Programowi, prowadzono konta w mediach spotecznosciowych, publikowano artykuty w
prasie, informowano o wydarzeniach w radio, rozsytano newsletter, opracowano Podrecznik
Programu (w dwdch czesciach: z informacjami dotyczgcymi procesu wnioskowania oraz z
informacjami przydatnym na etapie realizacji projektow), stale prowadzono konsultacje mailowe i
telefoniczne.

W 2020 r. wprowadzono restrykcje zwigzane z pandemig COVID-19, w zwigzku z czym konieczne
byto przeniesienie planowanych dziatar informacyjno-promocyjnych do sfery online. Ocenia sie, ze
proces modyfikacji plandw i zatozen przebiegt sprawnie i nie wptynat negatywnie na realizacje
okreslnych w Programie celéw dla dziatarh komunikacyjnych. Szkolenia dla beneficjentéw oraz dla
audytoréw zaczeto przeprowadzac¢ w formule zdalnej z wykorzystaniem aplikacji do interaktywnych
spotkan online. Wystawe rysunkdow zorganizowano w formule hybrydowej, gdyz ogladaé je mozna
byto zaréwno stacjonarnie jak i na stronie internetowej. Co ciekawe, udato sie kontynuowad
organizacje rajdéw rowerowych, lecz tym razem uczestnicy brali w nim udziat indywidualnie
(pojedynczo).

Uczestnicy otrzymywali pakiety (identyfikatory i koszulki) pocztq. Trzeba byto
przejechac okreslongq ilos¢ kilometrow, zapisac to za pomocq aplikacji, zrobic
zdjecie, czy printscreena i dotgczy¢ do tego selfie promujgce program w jakis
sposob, bgdz tez wspotprace Unii Europejskiej. Bardzo duzo dostatam zgtoszern,
beneficjenci dostali od nas identyfikatory, koszulki. Naprawde to sie cieszyto
bardzo duzym zainteresowaniem.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Z koniecznosci zwigzanej z COVID-19 wzrosto znaczenie nowoczesnych kanatéw komunikacji —
wydarzen online, informacji dystrybuowanych za pomocg medidw spotecznosciowych, zas zmalato
znaczenie form tradycyjnych, w tym spotkan ,,na zywo”. Brak mozliwosci organizacji wydarzen
skierowanych do szerokiego spoteczenstwa w formule stacjonarnej, w tym wydarzen plenerowych
oraz Wydarzenia Rocznego, umiarkowanie negatywnie wptynat na uzytecznos¢ dziatan informacyjno-
promocyjnych. Nie byto bowiem mozliwosci przyciggniecia réznych grup odbiorcéw komunikatow,
ktoére przychodzity na wydarzenia ze wzgledu na ich atrakcyjny charakter, a przy okazji dowiadywaty
sie o efektach Programu, np. dzieci, pobliscy mieszkarcy, osoby niekorzystajace z mediéw
spotecznosciowych itd. Tym niemniej oceni¢ nalezy, ze przeniesienie dziatan komunikacyjnych do
sfery online (czasowo w catosci, za$ pdzniej w wiekszym stopniu niz pierwotnie) wymagato od oséb
odpowiedzialnych za tego typu dziatania sporej kreatywnosci i elastycznosci. Wptyneto ono takze na
efektywnosc¢ prowadzonych dziatan, w szczegdlnosci dziatan skierowanych do beneficjentow —w
szkoleniach i warsztatach prowadzonych online udziat brata podobna liczba oséb, lecz koszt ich
organizacji byt zdecydowanie mniejszy (zarowno dla samych beneficjentéw, jak i przedstawicieli
instytucji wdrazajgcych Program).

Kolejnym kluczowym czynnikiem wptywajgcym na realizacje dziatan informacyjno-promocyjnych byta
agresja zbrojna Rosji na Ukraine w 2022 r. Wspétpraca ze strone rosyjskg zostata natychmiast
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wstrzymana, zas sytuacja wymagata zmiany sposobéw komunikacji, a takze zasady wizualizacji
projektéw (m.in. wycofano rosyjskg flage z logotypdw, zmieniono nazwy projektéw). Beneficjenci
jednak stosunkowo szybko otrzymali informacje, co majg w tej sytuacji zmodyfikowac i jakie podjgé
dalsze kroki zwigzane z realizacjg projektow. Réwniez w tej sytuacji ocenia sie, ze instytucje
zaangazowane w realizacje Programu — cho¢ czynnik ten byt catkowicie niezalezny od nich —
umozliwity sprawng kontynuacje projektéw i stosunkowo szybko zmodyfikowaty planowane dziatania
informacyjno-promocyjne.

Odnoszac sie do zapiséw Programu (cz. 4.11 dokumentu Programu) i zawartych tam sposobow
realizacji celéw informacyjno-promocyjnych nalezy ocenic, ze w perspektywie 2014-2020 zostaty one
zrealizowane. Dziatania opisane jako ,stafe i liczne informowanie o mozliwosciach uzyskania
dofinansowania, w tym o celach tematycznych i priorytetach Programu, a takze o krokach, jakie
nalezy podjg¢ w celu ubiegania sie o srodki oraz kryteriach wyboru projektow” byty realizowane
przede wszystkim w pierwszej potowie okresu programowania. Czesciowo powigzano tego typu
dziatania z podsumowaniem perspektywy 2007-2013, takze poprzez pokazanie pozytywnych efektow
zrealizowanych projektéw. Poczatkowo komunikaty zwigzane z mozliwosciami otrzymania
dofinansowania na realizacje projektéw kierowano stosunkowo szeroko. Wraz z postepami przy
wdrazaniu Programu i rozpoczeciem nabordéw, skupiano sie na dziataniach bardziej ukierunkowanych
(np. warsztatach dotyczacych pisania wnioskéw o dofinansowanie, opracowaniu podrecznikéw dla
whioskodawcow i dla beneficjentdw). Wobec pandemii COVID-19 dziatania te udato sie w sprawnie i
skutecznie przenies¢ do sfery online, co zwiekszyto ich efektywnosé.

Dziatania zwigzane z ,regularnym informowaniem opinii publicznej o stanie realizacji Programu, w
szczegolnosci o rezultatach projektdw realizowanych w ramach Programu” zostato w duzej mierze
zdeterminowane przez restrykcje zwigzane z pandemig COVID-19. Niemozliwe byto prowadzenie
dziatan, ktére w opinii przedstawicieli instytucji zwigzanych z wdrazaniem Programu byty najbardziej
uzyteczne, czyli otwartych spotkan dla mieszkaricow. W tym okresie wazng role petnity dziatania
prowadzone online (media spotecznosciowe, portal Programu, newsletter, kwartalnik CPE, informacje
w prasie online i radio). Wybuch wojny w Ukrainie spowodowat, ze dziatania skierowane do opinii
publicznej ograniczono jedynie do strony polskiej, jednak jest to w petni uzasadnione i zrozumiate.

Typ dziatan opisany w Programie jako tworzenie spdjnego wizerunku wspotfinansowania UE i roli
odgrywanej przez kraje uczestniczqce, na przyktad na poziomie ich wspdtfinansowania byt stale
realizowane we wszystkich typach dziatan, poprzez odpowiednie klauzule informacyjne, logotypy,
zasady wizualizacji zaré6wno w materiatach opracowanych i publikowanych przez instytucje
wdrazajace Program, jak i przez beneficjentéw. Statg wazng role w ramach tego typu dziatan petnia
tablice informacyjne umieszczone w miejscu realizacji projektéw.

Dwa ostatnie typy dziatarn wymienione w Programie, czyli podkreslanie znaczenia wspdtpracy
pomiedzy wszystkimi stronami zaangazowanymi w realizacje Programu oraz wszystkie dziatania
komunikacyjne na terytorium Federacji Rosyjskiej powinny by¢ prowadzone w oparciu o zasade
rownej widocznosci stron wspoétfinansujgcych Program, obowiqzujgce przepisy Federacji Rosyjskiej
oraz Podrecznik Komunikacji i Widocznosci dla Dziatarn Zewnetrznych UE stracity na aktualnosci w
obliczu rosyjskiej agresji na Ukraine w roku 2022. Wéwczas zerwano wspotprace ze strong rosyjska,
za$ na polu dziatan informacyjno-promocyjnych znaczenie przestat odgrywac transgraniczny charakter
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dziatan i wspdtpraca miedzy stronami. W ramach zasad wizualizacji projektdw po stronie polskiej
ograniczono przekaz do informowania, ze projekt jest wspotfinansowane ze srodkéw UE, umieszcza
sie wytgcznie flage UE, zas w opisie stosuje sie ,,projekt jest wspétfinansowany przez Unie Europejska
w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa”3. Zamiast dotychczasowych nazw projektéw
zawierajgcych nazwy rosyjskich miast, regiondw itd., uzywa sie jedynie numerdw projektow.

Podsumowanie rozdziatu:

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze skutecznosé i efektywnosé dziatan informacyjno-promocyjnych
realizowanych w latach 2014-2020 byty stosunkowo wysokie. Na dziatania te wptyw miaty dwa
kluczowe czynniki o charakterze zewnetrznym, czyli niezalezne od instytucji odpowiedzialnych za
wdrazanie Programu: pandemia Covid-19 oraz agresja rosyjska na Ukraine i zwigzane z tym
zakonczenie wspotpracy ze strong rosyjska. W przypadku dziatan skierowanych do wnioskodawcow i
beneficjentéw zmiana charakteru i formy aktywnosci informacyjno-promocyjnej nie obnizyta ich
skutecznosci (wcigz prowadzono szeroko zakrojone dziatania informujgce o mozliwosciach wsparcia, a
takze szkolenia, warsztaty, utrzymywano kanaty komunikacji stuzgce odpowiadaniu na pytania,
watpliwosci itp.). W przypadku tej grupy docelowej przeniesienie aktywnosci do sfery online
zwiekszyto zas efektywnos$é (poprzez obnizenie kosztow przy zachowaniu tych samych efektéow). W
przypadku dziatan skierowanych do spoteczenstwa, czynniki zewnetrzne zmniejszyty ich skutecznosé,
cho¢ nie w tak duzym stopniu jak mozna sie byto obawiaé. Mniejszy byt efekt rozpowszechniania
efektéw realizacji Programu, gdyz formuta online czasowo ograniczyta liczebnos¢ odbiorcéw
komunikatéw. Z oczywistych powoddw zawieszenie wspotpracy ze strong rosyjskg takze wptyneto na
zmniejszenie zasiegu dziatan informacyjno-promocyjnych. Efektywnos¢ tego typu dziatan pozostata na
dotychczasowym poziomie (nizsze koszty prowadzonych dziatan zwigzane z formuta online i z
mniejszym zasiegiem terytorialnym, ale takze nizsze efekty).

4.2. SKUTECZNOSC NARZEDZI INFORMACYJNO-PROMOCYJNYCH

Pytanie badawcze: Ktore z dziatari i narzedzi informacyjno-promocyjnych byty najbardziej skuteczne i
w widoczny sposdb docieraty do wnioskodawcdw i beneficjentdw? Ktdre nie przyniosty zamierzonego
efektu?

Przedstawione w przypadku poprzedniego pytania badawczego wnioski dotyczg przede wszystkim
oceny skutecznosci (na ile realizujg cele, w tym przypadku okreslone w Programie oraz w Planach
Rocznych) oraz efektywnosci (stosunek ponoszonych kosztéw do efektéw), jednak w czesci odnoszg
sie takze do uzytecznosci (na ile dziatania informacyjno-promocyjne sg zgodne z potrzebami ich
odbiorcow). Pogtebienie oceny tego ostatniego kryterium wymaga siegniecia do opinii odbiorcow
dziatan prowadzonych przez instytucje zaangazowane w proces wdrazania Programu. Wykorzystane
techniki badawcze umozliwiajg przedstawienie opinii partneréw Programu (z przyczyn oczywistych
jedynie przedstawicieli strony polskiej) i to te dane stanowig podstawe do pogtebienie kwestii
skutecznosci i uzytecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych.

31 7godnie z dokumentem Supplement to the Programme Manuals related to suspension of the Financing
Agreement.
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W badaniu ilosciowym zapytano polskich partneréw projektdw o to, ktdre z dziatar informacyjno-
promocyjnych w najwiekszym stopniu byty dla nich pomocne. Kazdy z respondentéow madgt wskazac
maksymalnie trzy rodzaje dziatan. Rozktad odpowiedzi prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 36. Przydatno$¢ dziatan informacyjno-promocyjnych w opinii beneficjentéow i partneréw
projektéw

Mozliwos¢ kontaktu z przedstawicielami Wspdlnego Sekretariatu
Technicznego

Strona internetowa Programu [ /1%

I 76%

Szkolenia i warsztaty [ N  50%
Spotkania informacyjne w regionach | 13%
Publikacje drukowane (np. ulotki) I 12%
Publikacje w internecie [l 6%
Informacje w mediach (prasa, radio, telewizja) Il 6%
Newsletter Programu | 0%

Inne dziatania 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=17).

Najwyzszy odsetek respondentéw (76%) wskazat, ze najbardziej pomocna byta mozliwosé kontaktu z
przedstawicielami Wspdlnego Sekretariatu Technicznego. W uzasadnieniu tej oceny badani
wskazywali, ze otrzymywali szybkie i rzeczowe odpowiedzi na wazne pytania, takze na etapie
aplikowania o srodki. Wsrdd innych wypowiedzi wymieni¢ mozna:

Otwarci i Zyczliwi pracownicy sekretariatu zawsze stuzyli radg i wsparciem.

Instytucja ta posiada najwiekszq niezbednq wiedze, stuzy zawsze pomocgq i jest
dostepna bez ograniczen.

Kontakt z przedstawicielami byt bezcenny. Mozna byto przedyskutowac wszystkie
kwestie dotyczgce projektu.
Zrédto: odpowiedzi na pytania otwarte w badaniu CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow.

To bardzo istotny wynik, gdyz przedstawciele WST (bedgcy osobami wyznaczonymi do pierwszego
kontaktu z wnioskodawcami i beneficjentami), takze zostali zaskoczeni konsekwencjami dwdéch
czynnikéw zewnetrznych majgcych kluczowy wptyw na proces wdrazania Programu, czyli pandemii
COVID-19 oraz wojny w Ukrainie. Duzy niepokdj beneficjentow i partnerow projektow zwigzany z
mozliwos$ciami i zasadami kontynuacji projektow w tej sytuacji przetozyt sie na duze obcigzenie
przedstawicieli WST. Podmioty realizujgce projekty miaty duzo biezgcych pytan i oczekiwan w
stosunku do Wspdlnego Sekretariatu, w zwigzku z czym utrzymywaty intensywny kontakt telefoniczny
i mailowy. Chcac udzieli¢ mozliwie jak najbardziej rzetelnych i precyzyjnych odpowiedzi
przedstawiciele WST musieli czesto nawigzaé kontakt z innymi instytucjami (przede wszystkim 1Z).
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Stad biorgc pod uwage czynniki zewnetrzne tak wysoki odsetek respondentéw oceniajgcych
przydatnos¢ dziatan WST zwigzanych z kontaktem z partnerami projektéw nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie.

Na kolejnym miejscu wsrdd najbardziej skutecznych narzedzi komunikacji wymieniano strone
internetowg Programu (71%). W uzasadnieniu stwierdzano, ze mozna byto na niej znalez¢ petne
informacje dotyczace procesu aplikowania i realizacji projektu (w tym wytyczne i wzory
dokumentow), jest przejrzysta i tatwa w dostepie. Jeden z respondnetow wskazat:

Strona to podreczny zbidr wiedzy - informacji o programie, dokumentow,
wytycznych itp., zawsze dostepna.
Zrédto: odpowiedzi na pytania otwarte w badaniu CAWI z polskim partnerami projektow.

| znowu, w sytuacji oddziatywania czynnikdw istotnie wptywajgcych na biezgcg realizacje projektow,
wazne byto, by niezwtocznie zamieszczaé na portalu biezgce informacje dla wnioskodawcéw,
beneficjentdw i partneréw. Poziom wskazan na poziomie powyzej 70% wskazuje na to, ze udato sie
skutecznie wykorzystac to narzedzie komunikacji.

Na kolejnym miejscu znalazly sie szkolenia i warsztaty (59%). Wsrod zalet tej formy komunikacji
respondenci wskazywali wysokg efektywnos¢ przekazywanej wiedzy i informacji, mozliwos¢
omdwienia praktycznych zagadnien, wystuchania innych beneficjentdw, wymiany doswiadczen i
wspdlnego znalezienia rozwigzan. Taki wynik swiadczy o wysokiej skutecznosci, gdyz dzieki
szkoleniom i warsztatom udato sie realizowa¢ cel dziatan info-promo zwigzany ze ,,stafym i licznym
informowaniem o mozliwosciach uzyskania dofinansowania, w tym o celach tematycznych i
priorytetach Programu, a takZze o krokach, jakie nalezy podjgc¢ w celu ubiegania sie o Srodki oraz
kryteriach wyboru projektéw”. Dobrze Swiadczy to takze o osobach przygotowujgcych Program
szkolen (dobre rozpoznanie biezgcych potrzeb uczestnikéw) oraz prowadzacych (efektywne
wykorzystanie czasu).

Przydatnos¢ pozostatych narzedzi komunikacji nie zostata oceniona tak wysoko, jednak nalezy
pamietac, ze respondenci mogli wskazac jedynie trzy najwyzej oceniany odpowiedzi. Wsrdd nich
znalazty sie spotkania informacyjne prowadzone w regionach (18%), publikacje drukowane (12%),
publikacje w internecie oraz w mediach (po 6%). Nikt z badanych nie wskazat na przydatnos¢
newslettera, nikt takze nie wskazat na inne dziatania.

Powyzsze wyniki badania ilosciowego sg zgodne z opiniami przedstawicieli instytucji wdrazajacych
Program biorgcymi udziat w wywiadach pogtebionych. Wskazywano na wysokg skutecznos¢ i
uzytecznos¢ bezposredniego kontaktu z wnioskodawcami i beneficjentami prowadzonego przez
przedstawicieli WST, takze w sytuacjach kryzysowych. Méwiono takze o warsztatach, ktére byty
dopasowane do biezgcych potrzeb uczestnikdw i powigzane z etapami wdrazania Programu. Nalezy
zaznaczy¢, ze tego typu dziatan byto stosunkowo duzo, np. w roku 2018 przeprowadzono az 8
warsztatéw dla potencjalnych wnioskodawcdw poswieconych temu, w jaki sposéb nalezy wypetniac
whioski o dofinansowanie. W obszarze narzedzi stosowanych wobec catego spoteczenstwa jako
najbardziej skuteczne wymieniano spotkania otwarte dla mieszkancow (ze wzgledu na atrakcje
towarzyszace tym wydarzeniom) oraz na inicjatywy angazujgce uczestnikdéw (np. rajdy rowerowe,
konkursy plastyczne dla dzieci, quizy dla oséb starszych). Tego typu dziatania powinny by¢ wcigz
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realizowane, jezeli program wspétpracy transgranicznej bedzie w jakiejkolwiek formie kontynuowany
w przyszfosci.

Podsumowanie rozdziatu:

Skutecznos¢ dziatan informacyjno-promocyjnych rozumiang jako poziom realizacji zaktadanych celéw
oceni¢ nalezy jako wysoka. Dziatania prowadzone przez instytucje zaangazowane we wdrazanie
Programu odpowiedziaty w petni na cele zwigzane z informowaniem potencjalnych i faktycznych
whioskodawcow i beneficjentéw. W szczegdlnosci wysoko oceniono zostaty dziatania prowadzone
przez Wspolny Sekretariat Techniczny, w tym biezgce udzielanie odpowiedzi na pytania oraz
prowadzona strona internetowa. Byto to wazne, w szczegélnosci w zwigzku z pandemig Covid-19i z
wybuchem wojny w Ukrainie. Restrykcje zwigzane z pandemig czasowo ograniczyty mozliwos¢
organizacji otwartych spotkan z mieszkaricami, a to one byty oceniane jako najlepiej realizujgce cele
stawiane przed dziataniami promocyjnymi i upowszechnianiem wiedzy o Programie. W przypadku
kontynuacji wspétpracy transgranicznej w przysztosci, nalezy realizowac tego typu dziatania, ktére
zostaty ocenione jako najbardziej skuteczne.

Wysoka ocena dziatan prowadzonych przez pracownikéw WST prowadzi do wniosku, ze warto
wykorzystac ich bogate doswiadczenie i wiedze zwigzang z wdrazaniem programdw transgranicznych.
W zwigzku z brakiem kontynuacji wspétpracy ze strong rosyjska, nalezy rozwazy¢ zaangazowanie
pracownikéw WST w dziatania innych programéw wspdtpracy transgranicznej.

4.3. REKOMENDACJE W ZAKRESIE DALSZYCH DZIALAN
INFORMACYJNO-PROMOCYINYCH

Pytanie badawcze: Jakie dziatania informacyjno-promocyjne nalezy kontynuowac w kontekscie ich
skutecznosci i uzytecznosci? Jakie narzedzia wykorzystac, by utrwali¢ efekty prowadzonych dziatan
informacyjno-promocyjnych?

Whioski przedstawione jako odpowiedZ na poprzednie dwa pytania badawcze odnoszace sie do
skutecznosci, efektywnosci oraz uzytecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych podejmowanych w
ramach Programu w latach 2014-2020 stanowig podstawe do sformutowania rekomendacji w zakresie
tego typu aktywnosci podejmowanych w przysztosci. Ze wzgledu na trwajgca wojne w Ukrainie
bedaca nastepstwem rosyjskiej agresji wojskowej, rekomendacje te nie mogg znalezé zastosowania w
nowym Programie wdrazanym w perspektywie finansowej 2021-2027, gdyz nie jest on wdrazany.
Mozna jednak sformutowac zalecenia zwigzane z utrwalaniem efektéw dziatan informacyjno-
promocyjnych prowadzonych w latach 2014-2020 lub dotyczgce ewentualnej wspotpracy
transgranicznej realizowanej w odlegtej przysztosci lub innych tego typu programoéw.

W nawigzaniu do oceny narzedzi stosowanych w komunikacji z potencjalnymi wnioskodawcami i
beneficjentami, nalezy sporg uwage poswiecac pokazywaniu efektow zakoriczonych projektow. Z
punktu widzenia jednostek samorzgdu terytorialnego, podmiotéw im podlegtych, podmiotéw
publicznych, organizacji pozarzgdowych i innych potencjalnych beneficjentéw, wazne jest pokazanie,
ze zrealizowane efekty przyniosty okreslone zmiany. Nalezy wiec szeroko upowszechnia¢ dobre
praktyki i wskazywad jakie czynniki zdecydowaty o sukcesie. Potwierdza to opinia jednego z ekspertow
biorgcego udziat w badaniu delfickim:
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Nieodzowne wydaje sie promowanie osiggniec i rezultatow wczesniejszych
projektow transgranicznych poprzez publikacje, raporty, studia przypadkow,
materiafy wideo czy media spotfecznosciowe. To moze przekonac potencjalnych
partnerdw o korzysciach wynikajgcych z takiej wspotpracy.

Zrédto: metoda delficka.

W powigzaniu z tymi dziataniami, nalezy dodawac¢ informacje, ze istniejg nowe mozliwosci wsparcia,
np. dla czesci beneficjentdw z obszaru wsparcia Programu Polska-Rosja 2014-2020, w perspektywie
2021-2027 istnieje mozliwos¢ wsparcia w ramach Programu INTERREG Potudniowy Battyk.

W biezgcej komunikacji z beneficjentami kluczowe jest udzielanie pewnych i rzetelnych informacji
zarowno na etapie naborow (informujgc i odpowiadajg na pytania wnioskodawcéw) jak i w trakcie
realizacji projektow. Wazna jest mozliwos¢ biezgcego kontaktu z przedstawicielami instytucji
odpowiedzianych za wdrazanie Programu, w przypadku programow wspotpracy transgranicznej — z
przedstawicielami WST. Wcigz wazny jest kontakt bezposredni, wiec oprdcz opcji zadawania pytan
mailowo, nalezy utrzymac¢ mozliwos¢ kontaktu telefonicznego oraz spotkan stacjonarnych.
Réwnoczesnie nalezy zachowad wysoki poziom strony internetowej, w szczegdlnosci szybkosc
zamieszczania biezacych informacji waznych z punktu widzenia wnioskodawcoéw i beneficjentéw oraz
jej czytelnosc i tatwos$é dostepu. Przy tej okazji warto zauwazyé, ze pracownicy WST Programu Polska-
Rosja w zwigzku z bogatg wiedzg i doswiadczeniem stanowig cenny zaséb i warto wykorzystac ich
potencjat przy okazji wdrazania innych programdéw wspodtpracy transgraniczne;.

Wysoko oceniana jest takze skutecznosc i uzytecznos¢ dziatan szkoleniowych i warsztatow. Polscy
partnerzy projektéw z perspektywy 2014-2020 wskazywali, ze sg one dostosowane do biezgcych
potrzeb, w szczegdlnosci wynikajacych z danego etapu wdrazania Programu. W badaniu delfickim
padta taka opinia:

Nie wolno zapominac o organizowaniu szkolen dotyczqcych zasad wspdtpracy
transgranicznej, procedur aplikacyjnych do programdw wsparcia oraz umiejetnosci
niezbednych do realizacji projektow transgranicznych, takich jak zarzgdzanie
projektem, budzetowanie, monitorowanie i ewaluacja. (...) nieodzowne wydaje sie
promowanie osiggniec i rezultatow wczesniejszych projektdw transgranicznych
poprzez publikacje, raporty, studia przypadkow, materiaty wideo czy media
spotecznosciowe. To moze przekonac potencjalnych partnerow o korzysciach
wynikajgcych z takiej wspdtpracy.

Zrédto: metoda delficka.

Rekomenduije sie realizacje szkolerh w formie zdalnej, co wptynie pozytywnie na ich efektywnos$¢ oraz
zwiekszy zainteresowanie ze strony podmiotow oddalonych od siedziby WST. W przypadku
warsztatéw do kazdorazowego przemyslenia pozostaje, czy bardziej efektywna bedzie forma zdalna,
czy stacjonarna.

W przypadku dziatan ukierunkowanych na komunikacje do szerokiego spoteczenstwa, jako najbardziej
uzyteczne i skuteczne, rekomenduje sie spotkania otwarte dla mieszkaricow potaczone z atrakcjami
dla okres$lonych grup: dzieci, oséb starszych, oséb aktywnych sportowo itp. Ponadto warto
wprowadzac¢ elementy rywalizacji: konkursy, quizy, zawody potgczone z nagrodami. Jeden z ekspertow
wyrazit takg opinie:
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Nalezy prowadzic¢ akcje informacyjne i promocyjne zaréwno w nowych mediach
(internet, w tym FB, X itp.) jak tez w prasie lokalnej. Mozna zaangazowac w akcje
edukacyjne szkoty zachecajgc je do organizacji dni poswiecanych wspdtpracy z
wybranym partnerem. W takich wydarzeniach mogq uczestniczy¢ beneficjenci
dotychczas zrealizowanych projektow oraz eksperci, np. sieci Team Europe czy
przedstawiciele instytucji UE (np. z przedstawicielstwa KE w Warszawie czy biura
PE).

Zrédto: metoda delficka.

Podsumowanie rozdziatu:

W przypadku kontynuacji wspdtpracy transgranicznej w przysztosci, nalezy realizowac tego typu
dziatania, ktére zostaty ocenione jako najbardziej skuteczne, uzyteczne i efektywne. Nalezy
pokazywac efekty zakoriczonych projektow i dobre praktyki. W szczegélnosci nalezy utrzymywac
mozliwosé bezposredniego kontaktu miedzy beneficjentami a przedstawicielami WST, a ponadto
zachowad wysokg jakos¢ strony internetowe]. Nalezy organizowac szkolenia i warsztaty
odpowiadajgce biezgcym potrzebom uczestnikdw. Do rozwazenia pozostaje najbardziej efektywna
forma (zdalna lub stacjonarna) tego typu dziatan. Wsrdd dziatan skierowanych do mieszkarncéw,
nalezy organizowac spotkania otwarte oraz atrakcyjne wydarzenia skierowane do konkretnych grup
odbiorcéw potaczone z elementami rywalizacji i nagrodami. Szeroko nalezy wykorzystywaé media
spotecznosciowe.

Wysoka ocena dziatan prowadzonych przez pracownikdw WST prowadzi do wniosku, ze warto
wykorzystac ich bogate doswiadczenie i wiedze zwigzang z wdrazaniem programdw transgranicznych.
W zwigzku z brakiem kontynuacji wspétpracy ze strong rosyjska, nalezy rozwazy¢ zaangazowanie
pracownikéw WST we wdrazanie innych programéw wspdtpracy transgranicznej.
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CZESC PODSUMOWUIJACA

TABELA REKOMENDACII

Zidentyfiko-
wany problem

Waga
prob-

Whiosek

Rekomendacja

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Oczekiwany efekt
wdrozenia rekomendacji

Adresat
rekomen-dac;ji

Termin
wdrozenia

Miejsce
w

1 Wysoki poziom
terytorialnej
koncentracji
wsparcia

lemu®

W Programie — na kazdym
poziomie analizy,
obserwowany jest wysoki
poziom koncentracji
wsparcia. Wsparcie
koncentruje sie przede
wszystkim na terenie
wojewoddztwa warminsko-
mazurskiego, posiadajgcego
najdtuzszg granice ladowg z
Federacja Rosyjska.
Koncentruje sie takze w
miejscowosciach duzych —
powyzej 100 tys.
mieszkancow. Co wiecej, na
obszarze wsparcia, nawet w
przypadku miejscowosci
przygranicznych, wystepuja
tzw. ,biate plamy”, a wiec
miejsca, w ktdrych nie

W przypadku kontynuacji
wsparcia w jakiejkolwiek
formie, zaleca sie
wprowadzenie
machizmoéw, ktére
spowodujg bardziej
rownomierny rozktad
wsparcia.

Zaleca sie wprowadzenie
mechanizmow, ktére beda
sprzyjaty zachecie do tego,
by przynajmniej jeden z
podmiotéw uczestniczacych
w konsorcjum projektowym
reprezentowac bedzie
podmiot z siedziby w
powiecie przygranicznym,
np. w postaci dodatkowej
punktacji w przypadku
spetnienia tego warunku.

e Zwiekszenie
reprezentatywnosci
powiatéw i gmin,
ktdére obecnie
stanowia tzw. ,biate
plamy”.

e Zwiekszenie
proporcjonalnosci
rozktadu wsparcia
na catym obszarze.

IZ Programami
INTERREG w
perspektywie
2021-2027

rekomendacji
Nieokreslony
ze wzgledu na
brak realizacji
Programu w
perspektywie
finansowe;j
2021-2027.

raporcie
Cz. 15

32 \W skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza wage najnizsza, a 5 wage najwyzsza.
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Rekomendacja

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Oczekiwany efekt
wdrozenia rekomendacji

Adresat
rekomen-dacji

Termin
wdrozenia

Miejsce
w

jednego projektu z
Programu.

odnotowano realizacji ani

rekomendacji

raporcie

Utrata powigzan
z partnerami z
Federacji
Rosyjskiej

Utrata powigzan z
partnerami z Federacji
Rosyjskiej spowodowata
préznie, ktdrg w wymiarze
projektowym i wspotpracy
transgranicznej trudno
bedzie zapetnié. Polscy
beneficjenci wsparcia
posiadajg doswiadczenie w
realizacji innych programoéw
transgranicznych i
miedzyregionalnych, jednak
wspotpraca z podmiotami z
Rosji stanowita wypadkowg
unikalnych wspadlnych
wyzwan i problemodw.
Badanie potwierdzito, ze
swoistg rekompensatg dla
utraconych powigzan
mogtoby by¢ wigczenie
obszaru pogranicza w zakres
innych programow (KE
wyrazita na to zgode w
trakcie prac nad niniejszg
ewaluacjg), jednak plany te

Zaleca sie utrzymanie
podregionu
olsztynskiego jako
wtgczonego do obszaru
kwalifikowalnego
Programoéw INTERREG
Potudniowy Battyk i
INTERREG Litwa-Polska
oraz podregionu
tomzynskiego do
Programu INTERREG
Litwa-Polska.

Zalecane jest utrzymanie
obecnego obszaru
kwalifikowalnego
Programoéw INTERREG
Potudniowy Battyk i
INTERREG Litwa-Polska.

Wiaczenie beneficjentéow
z podregiondw, ktére
utracity partneréw z
Rosji, w inne programy
transgraniczne,
transregionalne i
miedzyregionalne.

IZ Programami
INTERREG w
perspektywie
2021-2027

I kw. 2024

Cz.2.6
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wany problem
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Unia Europejska

Rekomendacja

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Oczekiwany efekt
wdrozenia rekomendacji

Adresat
rekomen-dacji

Termin
wdrozenia
rekomendacji

Miejsce
w
raporcie

nie uwzgledniajg catosci
obszaru, ktory utracit
powiazania z Rosj3.

Utrata powiazan Pogranicze polsko-rosyjskie Mimo, ze plany Zaleca sie, by rozwazy¢ Skuteczne reagowanie IZ Programami | | kw. 2028 Cz.2.6
z partnerami z cechuje sie istotng specyfikg | wiaczenia obszaru specjalny, jednostronny na transgraniczne INTERREG w
Federacji na tle pozostatych dotychczasowego PWT mechanizm wsparcia — wyzwania i zagrozeniaw | perspektywie
Rosyjskiej i pograniczy w kraju. Polska-Rosja 2014-2020 program dedykowany tylko sytuacji braku partneraz | 2021-2027
zaprzestanie Sgsiedztwo z panstwem o w zakres innych dla podmiotow z polskiej drugiej strony granicy.
kontynuacji widocznie nieprzyjazne;j, programow strony pogranicza, ktéry
PWT Polska- wrogiej polityce powoduje, transgranicznych nalezy reagowatby na wyzwania
Rosja 2014- ze pogranicze po stronie ocenic pozytywnie, transgraniczne (np. na
2020 polskiej jest w duzym zalecane jest koniecznos¢

stopniu narazone na ustanowienie przeciwdziatania

marginalizacje, depopulacje | specjalnego mechanizmu | negatywnym skutkom

i wystepowanie pozwalajgcego na rozwdj | zagrozen naturalnych i

negatywnych proceséw pogranicza z uwagi na zanieczyszczenia

rozwojowych. Wtgczenie jego specyfike. srodowiska). Wyzwania te,

obszaru w zakres innych nawet jesli beda

programow realizowane jedynie po

transgranicznych nie jest w jednej stronie granicy, bez

stanie w petni partnerstwa, beda

zrekompensowac oddziatywac transgranicznie

negatywnych skutkow utraty i na zasadzie sprzezenia

partnerstwa. zwrotnego reagowac na

pojawiajace sie z drugiej
strony granicy zagrozenia.

Brak mozliwosci Brak oceny stopnia Rekomenduje sie Oszacowanie stopnia Lepsze dopasowanie IZ Programami | IV kw. 2024 Cz. 11

petnej oceny

osiggniecia celéw

przeprowadzanie badan

osiggniecia celow

potencjalnego programu

INTERREG w
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wany problem

Whiosek

Unia Europejska

Rekomendacja

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Oczekiwany efekt
wdrozenia rekomendacji

Adresat

rekomen-dacji

Termin
wdrozenia

Miejsce
w
raporcie

stopnia szczegdtowych Programu (ze | stopnia osiggniecia szczegotowych Programu po | po roku 2027 do potrzeb | perspektywie
osiggniecia wzgledu na brak informacji celdw szczegdtowych zakonczeniu realizacji i obszaréw wsparcia. 2021-2027
celéw o osiggnietej wartosci Programu oraz wptywu rozliczeniu wszystkich
szczeg6towych wskaznikow), w tym takze LIP na stopien projektow.
PWT Polska- brak mozliwosci oceny osiggniecia celéw po
Rosja 2014- wptywu LIP na osiggniecie zakoriczeniu wdrazania
2020 w ramach celéw utrudniajg wtasciwe wszystkich projektow.
niniejszego zaplanowanie celow
badania kolejnych programow i

optymalny podziat

dostepnej alokacji pomiedzy

ich cele tematyczne.
Rézne opisy Brak wtasciwego opisu lub Rekomenduje sie Zaleca sie stosowanie Lepsza i szybsza ocena IZ Programami | Nieokreslony Cz.1.1
wskaznikow rézne opisy wskaznikow bezwzgledne stosowanie | uprzednio przygotowanych stopnia realizacji INTERREG w ze wzgledu na
opisujgcych i/lub ich miar utrudnia fiszek wskaznikow i (i uzgodnionych) fiszek Programu i jego celéw perspektywie brak realizacji
wykonanie tych ocene stopnia realizacji opiséw (oraz wymogoéw) | wskaznikow. tematycznych, o ile 2021-2027 Programu w
samych CT w Programu oraz ocene w nich zawartych w Program w jakiejkolwiek perspektywie
Programie, stopnia osiggniecia celow opisach wskaznikow we formie bedzie finansowe;j
Podreczniku szczegdtowych Programu. wszystkich dokumentach realizowany. 2021-2027.
Programu i Programu.
tabelach
monitoringowyc
h
Stosunkowo Beneficjenci wskazujg Rekomenduje sie (w Zaleca sie uzupetnienie Podniesienie IZ Programami | Nieokreslony Cz.3.2i
niska zazwyczaj neutralnosé¢ odniesieniu do innych Podrecznika Programu w Swiadomosci INTERREG w ze wzgleduna | 3.3
Swiadomosc projektu wzgledem zasad realizowanych zakresie zasad beneficjenci nt. perspektywie brak realizacji
beneficjentéw horyzontalnych badz stosujg | programéw INTERREG) horyzontalnych oraz znaczenia i zakresu zasad | 2021-2027 Programu w
odnosnie do typowe, schematyczne uzupetnienie opracowanie publikacji na horyzontalnych, a przez perspektywie
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Rekomendacja

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Oczekiwany efekt

wdrozenia rekomendacji

Adresat
rekomen-dacji

Termin
wdrozenia

Miejsce
w
raporcie

znaczenia i
zakresu zasad
horyzontalnych,
brak
wystarczajgcych
opisow zasad w
Podreczniku
Programu i
przyktadow ich
realizacji

rozwigzania, majace za

zadanie spetnienie
postawionego wymogu
realizacji projektu zgodnie z
zasadami. Realizowane
projekty w wiekszosci
przypadkow nie zawierajg w
sobie rozwigzan
innowacyjnych, a skupiaja
sie jedynie na spetnieniu
postawionego wymogu
zastosowania zasady.

Podrecznikdéw Programu
0 opisy sugerowanych
sposobow realizacji
zasad horyzontalnych
oraz opracowanie
publikacji na temat
dobrych praktyk w
zakresie stosowania
zasad w projektach.

temat dobrych praktyk i
udostepnienie tej publikacji
na stronie Programu. Ze
wzgledu na zaawansowany
etap wdrazania PWT Polska-
Rosja 2014-2020
rekomendacja moze mieé
zastosowanie dla kolejnych
edycji programéw w
przypadku wznowienia
wspotpracy z Rosja.

to poprawa sposobu
implementacji zasad
horyzontalnych w
projektach i osiggniecie
lepszych efektow dzieki
ich wtasciwemu
stosowaniu, o ile
Program w jakiejkolwiek
formie bedzie
realizowany.

finansowe;j
2021-2027.

rekomendacji

Niewystarczajac
o skrupulatna
ocena sposobu
realizacji zasad
horyzontalnych
przez asesorow
podczas
weryfikacji
whnioskéw
aplikacyjnych/
projektowych

W ramach badania
zaobserwowano
niewystarczajgce
rozumienie znaczenia zasad
horyzontalnych przez
oceniajgcych projekty, co w
konsekwencji prowadzi do
akceptowania projektéw,
ktére nienajlepiej realizujg
te zasady. Przektada sie to
na brak mozliwosci
egzekwowania wtasciwego
odniesienia sie do
spetnienia zasad
horyzontalnych w trakcie
realizacji projektéw.

Rekomenduje sie
podkreslanie podczas
szkolen dla asesorow
oceniajacych projekty
istotnosci spetnienia
zasad horyzontalnych i
koniecznosci bardziej
szczegdtowej weryfikacji
tego zagadnienia.
Zasadne jest zwiekszenie
limitu czasu
poswiecanego na
kontrole sktadanych
whnioskéw aplikacyjnych/
projektowych.

Zaleca sie szersze omawianie
znaczenia realizacji zasad
horyzontalnych podczas
szkolen dla asesorow.
Wskazane bytoby
udostepnienie asesorom
publikacji na temat dobrych
praktyk w zakresie
stosowania zasad w
projektach.

Poprawa oceny sposobu
realizacji zasad
horyzontalnych
planowanych przez
beneficjentow (a takze
podniesienie jakosci
oceny catego wniosku
aplikacyjnego/
projektowego), o ile
Program w jakiejkolwiek
formie bedzie
realizowany.

IZ Programami
INTERREG w
perspektywie
2021-2027

Nieokreslony
ze wzgledu na
brak realizacji
programu
perspektywy
finansowe;j
2021-2027.

Cz.3.2
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Adresat Termin Miejsce

rekomen-dacji | wdrozenia w
rekomendacji | raporcie

Oczekiwany efekt
wdrozenia rekomendacji

Zidentyfiko- Sposdb wdrozenia

Whiosek
rekomendacji

Rekomendacja

wany problem

Ze wzgledu na
zaawansowany etap
wdrazania Programu
Polska-Rosja 2014-2020
rekomendacja moze
mie¢ zastosowanie dla
kolejnych edycji
programow w przypadku
wznowienia wspotpracy
z Rosja.

8 Brak 4 Brak wskaznikéw Rekomenduje sie Zaleca sie wprowadzenie Poprawa sposobu IZ Programami | Nieokreslony Cz.3.2
wskaznikow pokazujacych realizacje wprowadzenie zestawu wskaznikow realizacji zasad INTERREG w ze wzgledu na
pokazujacych zasad horyzontalnych wskaznikow monitorujacych realizacje horyzontalnych w perspektywie | brak realizacji
realizacje zasad umozliwia beneficjentom pokazujacych realizacje zasad horyzontalnych. projektach aktualnie 2021-2027 programu
horyzontalnych niepetng implementacje zasad horyzontalnych w Ze wzgledu na realizowanych perspektywy
wsrod tych zasad, a osobom kazdym z projektow i zaawansowany etap programow - finansowe;j
wskaznikow kontrolujacym realizacje monitorowanie wdrazania PWT Polska-Rosja | Wprowadzenie nowych 2021-2027
projektowych projektow uniemozliwia wykonania tych 2014-2020 rekomendacja (poprawionych

rozwigzan) przed
rozpoczeciem realizacji
programoéw perspektywy
2027+.

moze miec zastosowanie dla
kolejnych edycji programoéw
w przypadku wznowienia
wspotpracy z Rosja.

wskaznikoéw w trakcie
realizacji projektéw.
Sugeruje sie takze
wprowadzenie
stosownych zapiséw na
ten temat w Podreczniku
Programu.

wtasciwg ich kontrole i
wskazywanie ewentualnego
niewykonania tego zakresu
projektu.
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Weight of

Unia Europejska

Method of

Expected effect of

Addressee of the

Deadline for

Position

Identified : . . . . . . . . .
- the Conclusion Recommendation | implementation of the | implementation of the recommendation | implementation of in the
problem?: recommendation recommendation the recommendation | report
High level of | 5 In the Program - at each level | If support It is recommended that | e Increasing the Managing Indefinite due to the | Part 1.5
territorial of analysis, a high level of continues in any mechanisms be representativeness Authority for lack of
concentratio concentration of support is form, it is introduced to of counties and INTERREG implementation of
n of support observed. Support is recommended to | encourage at least one municipalities that Programmes in the Program in the
concentrated primarily in the | introduce of the entities currently constitute | the 2021-2027 2021-2027 financial
Warmian-Masurian machisms that participating in the so-called “white perspective perspective.
Voivodeship, which has the will resultin a project consortium to spots”.
longest land border with the more even represent an entity e Increasing the
Russian Federation. It is also distribution of based in a border proportionality of
concentrated in large towns - | support. county, e.g., in the the distribution of
over 100,000 inhabitants. form of additional support across the
Moreover, in the area of scoring if this condition area.
support, even in the case of is met.
border towns, there are so-
called "white spots", i.e.
places where not a single
project from the Program has
been recorded.
Loss of ties 5 The loss of ties with partners Itis It is recommended to Inclusion of beneficiaries | Managing I kw. 2024 Part 2.6
with from the Russian Federation recommended maintain the current from subregions that Authority for
partners has created a vacuum that that the Olsztyn eligible area of have lost Russian INTERREG
from the will be difficult to fill in the sub-region be INTERREG South Baltic | partnersin other cross- Programmes in
Russian project and cross-border maintained as and INTERREG border, transregional and | the 2021-2027
Federation cooperation dimension. Polish | included in the interregional programs. perspective

33 0On a scale of 1 to 5, where 1 is the lowest weight and 5 is the highest weight.
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Identified

problem

Weight of
the
problem33

Conclusion

Recommendation

Unia Europejska

Method of
implementation of the
recommendation

Expected effect of
implementation of the
recommendation

Addressee of the
recommendation

Deadline for
implementation of
the recommendation

Position
in the
report

support beneficiaries have
experience in implementing
other cross-border and
interregional programs, but
cooperation with Russian
entities was a product of
unigue common challenges
and problems. The study
confirmed that a kind of
compensation for lost ties
could be the inclusion of the
border area in the scope of
other programs (the EC
agreed to this during the work
on this evaluation), but these
plans do not take into account
the entire area that has lost
ties with Russia.

eligible area of
the INTERREG
South Baltic and
INTERREG
Lithuania-Poland
Programs, and
the Lomza sub-
region be
included in the
INTERREG
Lithuania-Poland
Program.

Lithuania-Poland
programs.

Loss of ties
with
partners
from the
Russian
Federation
and
discontinuati
on of
Poland-

The Polish-Russian borderland
has important peculiarities
compared to other
borderlands in the country.
Neighboring a country with an
apparently unfriendly, hostile
policy makes the borderland
on the Polish side highly
vulnerable to marginalization,
depopulation and the

Although the
plans to
incorporate the
area of the
existing Poland-
Russia 2014-2020
Programme into
the scope of
other cross-
border programs

It is recommended to
consider a special, one-
sided support
mechanism - a
program dedicated
only to entities from
the Polish side of the
borderland, which
would respond to
cross-border

Effectively respond to
cross-border challenges
and threats in the
absence of a partner
from the other side of
the border.

Managing
Authority for
INTERREG
Programmes in
the 2021-2027
perspective

| kw. 2028

Part 2.6
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Weight of Method of Expected effect of Addressee of the | Deadline for Position

Identified

problem the Conclusion Recommendation | implementation of the | implementation of the recommendation | implementation of in the
problem33 recommendation recommendation the recommendation | report
Russia 2014- occurrence of negative should be challenges (e.g., the
2020 development processes. The evaluated need to counteract the
Programme inclusion of the area in the positively, it is negative effects of
scope of other cross-border recommended to | natural hazards and
programs cannot fully establish a special | environmental
compensate for the negative mechanism to pollution). These
effects of the loss of allow the challenges, even if
partnership. development of implemented only on
the borderland one side of the border,
due to its without partnership,
specificity. will have a cross-
border impact and
react on a feedback
basis to threats
emerging from the
other side of the
border.
Itis not 5 The lack of assessment of the | Itis To estimate the extent | Better alignment of the Managing IV kw. 2024 Part 1.1
possible to degree of achievement of the | recommended to | to which the specific potential program after Authority for
fully assess specific objectives of the conduct studies objectives of the 2027 with the needs of INTERREG
the degree Program (due to the lack of of the degree of Program will be the support areas. Programmes in
of information on the achieved achievement of achieved once all the 2021-2027

achievement
of the
specific
objectives of
the Poland-
Russia PST

value of indicators), including
the impossibility of assessing
the impact of the LIP on the
achievement of the objectives
hinder the proper planning of
the objectives of subsequent

the specific
objectives of the
Program and the
impact of the LIP
on the degree of
achievement of

projects are completed
and accounted for.

perspective
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implementation of the
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recommendation

Deadline for
implementation of

Position
in the

problem33 recommendation recommendation the recommendation | report
2014-2020 programs and the optimal the objectives
within the allocation of the available after the
framework allocation between their implementation
of this study thematic objectives. of all projects.
Different 2 The lack of a proper Itis It is recommended to Better and faster Managing Indefinite due tothe | Part1.1
descriptions description or different recommended use previously assessment of the Authority for lack of
of indicators descriptions of indicators that the fiches of | prepared (and agreed) | degree of INTERREG implementation of
describing and/or their measures makes | indicators and the | fiches of indicators. implementation of the Programmes in the Program in the
the it difficult to assess the descriptions (and Program and its thematic | the 2021-2027 2021-2027 financial
performance degree of implementation of requirements) objectives, if the perspective perspective.
of the same the Program and to evaluate contained therein Program in any form is
thematic the degree of achievement of | be used without implemented.
objectives in the specific objectives of the fail in the
the Program, Program. descriptions of
the Program indicators in all
Manual and Program
monitoring documents.
tables
Relatively 3 The beneficiaries usually Itis tis recommended to Increased awareness of Managing Indefinite due to the Parts 3.2
low indicate the neutrality of the recommended supplement the beneficiaries of the Authority for lack of i3.3
awareness project in relation to the (with reference to | Programme Manual on | importance and scope of | INTERREG implementation of
of horizontal principles or use other ongoing horizontal principles the horizontal rules, and | Programmes in the Program in the

beneficiaries
of the
importance
and scope of
the
horizontal

typical, schematic solutions
aimed at meeting the set
requirement of implementing
the project in accordance
with the principles.
Implemented projects in most

INTERREG
programs) to
supplement the
Program Manuals
with descriptions
of suggested ways

and to develop a
publication on good
practices and make this
publication available
on the Programme
website. Due to the

thus improve the way
horizontal rules are
implemented in projects
and achieve better
results through their
proper application, if the

the 2021-2027
perspective

2021-2027 financial
perspective.
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implementation of
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principles,
lack of
sufficient
descriptions
of the

problem33

cases do not include
innovative solutions, and
focus only on meeting the set
requirement of the principle.

of implementing
the horizontal
principles and to
develop
publications on

advanced stage of the
implementation of the
Poland-Russia 2014-

2020 Programme, the
recommendation may

Program in any form is
implemented.

report

principles in good practices in be applicable to

the Program applying the subsequent editions of

Manual and principles in the programs in case of

examples of projects. resumption of

their cooperation with

implementat Russia.

ion

Insufficiently | 2 The study observed Itis It is recommended that | Improving the evaluation | Managing Indefinite due to the | Part 3.2
scrupulous insufficient understanding of recommended to | the importance of of the way the horizontal | Authority for lack of

assessment the importance of the emphasize during | implementing the principles are INTERREG implementation of
of how horizontal principles by training for horizontal principles be | implemented planned by | Programmes in the Program in the
horizontal project evaluators, which assessors discussed more widely | the beneficiaries (as well | the 2021-2027 2021-2027 financial
principles consequently leads to the evaluating during assessor as improving the quality | perspective perspective.

are acceptance of projects that do | projects the training. It would be of the evaluation of the

implemente not implement the principles importance of advisable to provide entire

d by well. This translates into an meeting the assessors with application/project

assessors inability to enforce proper horizontal publications on good proposal), if the Program

during reference to the fulfillment of | principles and the | practices in the in any form is

verification horizontal principles during need for more application of implemented.

of project implementation. detailed principles in projects.

application/ verification of this

project issue. It is

applications reasonable to
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. Weight of Method of Expected effect of Addressee of the | Deadline for Position
Identified

problem

the Conclusion Recommendation | implementation of the | implementation of the recommendation | implementation of in the
problem33 recommendation recommendation the recommendation | report

increase the limit
of time devoted
to the control of
submitted
application/projec
t proposals.

Due to the
advanced stage of
implementation
of the Poland-
Russia
Programme 2014-
2020, the
recommendation
may be applicable
for the next
editions of the
programs in case
of resumption of
cooperation with

Russia.
8 Lack of 4 The lack of indicators showing | Itis It is recommended to Improving the way Managing Indefinite due to the | Part 3.2
indicators the implementation of recommended to | introduce a set of horizontal principles are | Authority for lack of
showing horizontal principles enables introduce indicators to monitor implemented in projects | INTERREG implementation of
implementat beneficiaries to implement indicators the implementation of | of currently Programmes in the Program in the
ion of these principles incompletely, | showing the horizontal principles. implemented programs - | the 2021-2027 2021-2027 financial
horizontal and those who control the implementation Due to the advanced Introduction of new perspective perspective.
principles implementation of the of the horizontal stage of the (improved solutions)
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implementation of
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among
project
indicators

problem33

projects prevent them from
properly controlling them and
indicating possible non-
implementation of this scope
of the project.

principles in each
project and to
monitor the
performance of
these indicators
during the
implementation
of the projects. It
is also suggested
to introduce
relevant
provisions on this
subject in the
Program Manual.

implementation of the
Poland-Russia 2014-
2020 Programme, the
recommendation may
be applicable to
subsequent editions of
the programs in case of
resumption of
cooperation with
Russia.

before the start of
implementation of
programs of the 2027+
perspective.
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PODSUMOWANIE WNIOSKOW | REKOMENDACII

Lp. | Rekomendacja

W przypadku kontynuacji wsparcia w jakiejkolwiek
formie, zaleca sie wprowadzenie machizmdw, ktére
spowodujg bardziej réwnomierny rozktad wsparcia.

Opis skutkow wprowadzenia rekomendacji wraz z uzasadnieniem

Wdrozenie rekomendacji przyczyni sie do réwnomiernego roztozenia wsparcia oraz zwiekszenia koncentracji na

obszarach najblizej granicy panstwowej.

Wdrozenie rekomendacji moze jednak powodowadé zagrozenie w postaci partnerstw budowanych ad hoc, na
potrzeby otrzymania wsparcia. Niemniej, nawet wéwczas dojdzie do zrownowazenia dystrybucji sSrodkdéw na
obszarze kwalifikowalnym.

Wdrozenie rekomendacji wymaga wprowadzenia zmian do przysztej dokumentacji konkursowej, np. do
regulaminéw naboru, gdzie potozenie geograficzne lub partnerstwo z podmiotem z gminy/powiatu
przygranicznego bedzie dodatkowym punktowanym kryterium oceny wniosku.

Zaleca sie utrzymanie podregionu olsztynskiego jako
wtaczonego do obszaru kwalifikowalnego Programoéw
INTERREG Potudniowy Battyk i INTERREG Litwa-Polska
oraz podregionu tomzynskiego do Programu INTERREG
Litwa-Polska.

Wdrozenie rekomendacji bedzie sie wigzato z poszerzeniem zasiegu terytorialnego dwdch programdéw o nowe
obszary. Zwiekszy to mozliwosci budowania partnerstwa zaréwno na dotychczasowym obszarze wsparcia tych
programow, jak i na obszarze nowo wtgczonym do programoéw.

Wdrozenie rekomendacji wymagac jednak bedzie aktywnosci beneficjentéw w zakresie nawigzania przez nich
nowego partnerstwa na potrzeby realizacji projektéw — mozliwe, ze potencjalni beneficjenci beda potrzebowali
w tym zakresie wsparcia.

Mimo, ze plany wtgczenia obszaru dotychczasowego
PWT Polska-Rosja 2014-2020 w zakres innych
programdw transgranicznych nalezy ocenic pozytywnie,
zalecane jest ustanowienie specjalnego mechanizmu
pozwalajacego na rozwdj pogranicza z uwagi na jego
specyfike.

Wdrozenie rekomendacji bedzie wymagato wygospodarowania specjalnej, dedykowanej puli sSrodkéw na cele
zwigzane ze wsparciem obszaru pogranicza polsko-rosyjskiego po polskiej stronie. Wymagaé bedzie ponadto,
wdrozenia procedury uchwalania programu wsparcia.

Rekomenduje sie przeprowadzanie badan stopnia
osiagniecia celéw szczegdtowych Programu oraz wptywu
LIP na stopien osiggniecia celéw po zakonczeniu
wdrazania wszystkich projektow.

Wdrozenie rekomendacji umozliwi lepsze planowanie zadan i sSrodkéw kolejnych programéw pomocowych, a
tym samym lepsze dopasowanie programéw do potrzeb obszaréw wsparcia.

Dzieki wprowadzeniu tej rekomendacji przygotowanie nowych programoéw bedzie mogto opiera¢ sie bardziej na
faktach i doswiadczeniu z poprzednich programdw, a mniej na estymacji wskaznikdéw statystycznych.
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Lp. Rekomendacja Opis skutkow wprowadzenia rekomendacji wraz z uzasadnieniem
Wdrozenie rekomendacji utatwi ocene stopnia realizacji poszczegdlnych CT Programu, przygotowywanie
potrzebnych zestawien realizacji, a wreszcie dokonywanie poréwnan pomiedzy programami.

Rekomenduje sie bezwzgledne stosowanie fiszek
wskaznikéw i opiséw (oraz wymogow) w nich zawartych

° w opisach wskaznikow we wszystkich dokumentach Brak jednolitych opiséw powoduje chaos, a czesto poprzez ‘dopasowywanie’ jednych wskaznikéw do drugich
Programu. moze generowac btedy w procesie przygotowywania zestawier wynikéw.
Rekomenduje sie (w odniesieniu do innych Wdrozenie rekomendacji utatwi beneficjentom wybér sposobu implementacji zasad horyzontalnych, a potem, w
realizowanych programéw INTERREG) uzupetnienie trakcie realizacji projektu najlepsze ich wdrozenie.
Podrecznikdw Programu o opisy sugerowanych o B ) ) o ) L

6 Zastosowanie tej rekomendacji spowoduje zapewne wskazywanie bardziej innowacyjnych rozwigzan niz

sposobdw realizacji zasad horyzontalnych oraz
opracowanie publikacji na temat dobrych praktyk w
zakresie stosowania zasad w projektach.

wymiana zaréwek na energooszczedne. Umozliwi takze wybdr rozwigzan, ktére sprawig, ze projekt bedzie miat
pozytywny wptyw na realizacje zasad horyzontalnych zamiast wptywu neutralnego.

Rekomenduje sie podkreslanie podczas szkolen dla Podniesienie wiedzy asesoréw w tym zakresie powinno skutkowac lepszg oceng wnioskéw aplikacyjnych i tym
asesorow oceniajgcych projekty istotnosci spetnienia samym wyborem projektéw, ktére majg pozytywny wptyw na realizacje zasad horyzontalnych.

zasad horyzontalnych i koniecznosci bardziej
szczegotowe] weryfikacji tego zagadnienia. Zasadne jest
zwiekszenie limitu czasu poswiecanego na kontrole

7 sktadanych wnioskow aplikacyjnych/ projektowych.

Ze wzgledu na zaawansowany etap wdrazania Programu
Polska-Rosja 2014-2020 rekomendacja moze mieé
zastosowanie dla kolejnych edycji programéw w
przypadku wznowienia wspotpracy z Rosj3.

Rekomenduje sie wprowadzenie wskaznikéw Wdrozenie rekomendacji umozliwi lepszg ocene stopnia realizacji projektdw w odniesieniu do zastosowania
pokazujgcych realizacje zasad horyzontalnych w kazdym | zasad horyzontalnych. Umozliwi takze poréwnanie pod tym katem realizacji roznych projektow.

z projektéw i monitorowanie wykonania tych
wskaznikdéw w trakcie realizacji projektow. Sugeruje sie
takze wprowadzenie stosownych zapiséw na ten temat
w Podreczniku Programu.

Osobom kontrolujgcym realizacje projektéw umozliwi szybszg reakcje na pojawiajace sie tym zakresie problemy.
W konsekwencji spowoduje to lepszg realizacje catych programow.
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ANEKS NR 1 — WYKAZ PODMIOTOW UWZGLEDNIONYCH W ANALIZIE
SIECIOWE)

Rola w .
n Nazwa beneficjenta Cel tematyczny Kraj ‘ Region

Miejscowos¢

MUSEUM OF THE WORLD OCEAN Partner DZIEDZICTWO | Rosja KROLEWIECKI Kaliningrad

2 MUZEUM GDANSKA Lider DZIEDZICTWO | Polska POMORSKIE Gdansk
SVETLOGORSK CITY DISTRICT i .

3 MUNICIPALITY ADMINISTRATION Partner DZIEDZICTWO | Rosja KROLEWIECKI Svetlogorsk

. , WARMINSKO-

4 POWIAT SZCZYCIENSKI Lider DZIEDZICTWO | Polska MAZURSKIE Szczytno
MINISTRY FOR CULTURE AND TOURISM . . .

5 OF THE KALININGRAD REGION Partner DZIEDZICTWO | Rosja KROLEWIECKI | Kaliningrad
6 ANO "MUSEUM OF URBAN LIFESTYLE" Partner DZIEDZICTWO | Rosja KROLEWIECKI Kaliningrad
POMORSKA REGIONALNA ORGANIZACIA .

7 TURYSTYCZNA Partner DZIEDZICTWO | Polska POMORSKIE Gdansk
WARMINSKO-MAZURSKA REGIONALNA WARMINSKO-

8 ORGANIZACIA TURYSTYCZNA Partner DZIEDZICTWO | Polska MAZURSKIE Olsztyn

9 STOWARZYSZENIE GMIN ,,POLSKIE Lider DZIEDZICTWO Polska WARMINSKO- Olsztvn
ZAMKI GOTYCKIE” MAZURSKIE y

DZIEDZICTWO WARMINSKO-
10 | GMINA STARE JUCHY Partner Polska MAZURSKIE Stare Juchy
DZIEDZICTWO WARMINSKO-

11 | ELCKIE CENTRUM KULTURY Partner Polska MAZURSKIE Etk

12 ADMINISTRATION OF OZERSK TOWN Partner DZIEDZICTWO Rosja KROLEWIECKI Oziorsk
DISTRICT

. DZIEDZICTWO WARMINSKO-
13 | GMINA-MIASTO EtK Lider Polska MAZURSKIE Etk
14 | ADMINISTRATION OF SOVETSK DISTRICT | Partner | DZIEDZICTWO | Rosja KROLEWIECKI | Sovetsk
. . DZIEDZICTWO WARMINSKO- ..

15 | GMINA MIEJSKA GIZYCKO Lider Polska MAZURSKIE Gizycko
COLLEGE OF AGROTECHNOLOGIES AND DZIEDZICTWO . 4

16 ENVIRONMENTAL ENGINEERING Partner Rosja KROLEWIECKI Gusev

. DZIEDZICTWO WARMINSKO-

17 | POWIAT OLECKI Lider Polska MAZURSKIE Olecko
KALININGRAD REGION YOUTH THEATRE DZIEDZICTWO . .

18 "MOLODYOZHNY)" Partner Rosja KROLEWIECKI Sovetsk
KALININGRAD REGIONAL YOUTH PUBLIC DZIEDZICTWO

19 | ORGANIZATION "CENTER OF YOUTH Partner Rosja KROLEWIECKI | Sovetsk
INITIATIVES"

20 REGIONALNY OSRODEK KULTURY W Lider DZIEDZICTWO Polska WARMINSKO- Olecko
OLECKU "MAZURY GARBATE" MAZURSKIE
ADMINISTRATION OF MUNICIPALITY DZIEDZICTWO . .

21 GUSEV CITY DISTRICT Partner Rosja KROLEWIECKI | Gusev

22 MUZEUM ARCHEOLOGICZNO- Partner DZIEDZICTWO Polska WARMINSKO- Elbl
HISTORYCZNE W ELBLAGU MAZURSKIE a8

23 CENTRUM SPOTKAN EUROPEJSKICH Partner DZIEDZICTWO Polska WARMINSKO- Elbl
SWIATOWID W ELBLAGU MAZURSKIE a8

24 | MUSEUM “THE FRIEDLAND GATE” Lider DZIEDZICTWO | Rosja KROLEWIECKI | Kaliningrad
EUROPEJSKA FUNDACJA OCHRONY DZIEDZICTWO .

25 ZABYTKOW Partner Polska POMORSKIE Gdansk
KALININGRAD REGIONAL MUSEUM OF DZIEDZICTWO . . .

26 HISTORY AND ARTS Partner Rosja KROLEWIECKI | Kaliningrad
IMMANUEL KANT BALTIC FEDERAL . DZIEDZICTWO . . .

27 UNIVERSITY Lider Rosja KROLEWIECKI | Kaliningrad
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e Rola w ) .
n Nazwa beneficjenta Cel tematyczny Kraj ‘ Region

Miejscowosé

STATE AUTONOMOUS ORGANIZATION DZIEDZICTWO

28 | OF THE KALININGRAD REGION Partner Rosja KROLEWIECKI Kaliningrad
"CATHEDRAL"

29 NARQDOWE MUZEUM MORSKIE W Partner DZIEDZICTWO Polska POMORSKIE Gdansk
GDANSKU
THE MUNICIPAL AUTONOMOUS DZIEDZICTWO

30 | CULTURAL INSTITUTION «THE Lider Rosja KROLEWIECKI Kaliningrad
KALININGRAD ZOO»

31 MUZEUM BUDOWNICTWA LUDOWEGO- Partner DZIEDZICTWO Polska WARMINSKO- Olsztvnek
PARK ETNOGRAFICZNY W OLSZTYNKU MAZURSKIE ¥
KALININGRAD PUBLIC ORGANIZATION DZIEDZICTWO

32 | “HISTORICAL RECONSTRUCTION CENTER | Partner Rosja KROLEWIECKI Kaliningrad
IlKAUPI’

ADMINISTRATION OF ZELENOGRADSK . DZIEDZICTWO . .
33 TOWN DISTRICT AUTHORITY Lider Rosja KROLEWIECKI | Zelenogradsk
DZIEDZICTWO WARMINSKO-

34 | GMINA OLSZTYN Partner Polska MAZURSKIE Olsztyn

35 TOWARZYSTWO NAUKOWE Partner DZIEDZICTWO Polska WARMINSKO- Olsztvn
"PRUTHENIA" MAZURSKIE ¥
MINISTRY OF CULTURE AND TOURISM DZIEDZICTWO . 2 .

36 OF THE KALININGRAD REGION Partner Rosja KROLEWIECKI | Kaliningrad
ADMINISTRATION OF LADUSHKIN TOWN | . DZIEDZICTWO . . .

37 DISTRICT MUNICIPALITY Lider Rosja KROLEWIECKI Ladushkin

DZIEDZICTWO WARMINSKO-

38 | GMINA MLYNARY Partner Polska MAZURSKIE Mtynary

39 ADMINISTRATION OF SVETLY URBAN Lider DZIEDZICTWO Rosja KROLEWIECKI Svetly
DISTRICT

40 | MUNICIPALITY OF MALBORK Partner | DZIEDZICTWO | po|ska POMORSKIE | Malbork
ADMINISTRATION OF PIONERSKY DZIEDZICTWO . 2 .

41 MUNICIPALITY Partner Rosja KROLEWIECKI Pionersky
ADMINISTRATION OF SVETLOGORSK DZIEDZICTWO . .

42 MUNICIPALITY Partner Rosja KROLEWIECKI | Svetlogorsk
ADMINISTRATION OF ZELENOGRADSK DZIEDZICTWO . 4

43 MUNICIPALITY Partner Rosja KROLEWIECKI | Zelenogradsk

DZIEDZICTWO WARMINSKO-

44 | WARMINSKO-MAZURSKIE VOIVODESHIP | Partner Polska MAZURSKIE Olsztyn
STATE PUBLIC INSTITUTION OF THE DZIEDZICTWO
KALININGRAD REGION . 4 L

45 " ADMINISTRATION OF ROAD FACILITIES Partner Rosja KROLEWIECKI | Kaliningrad
OF THE KALININGRAD REGION"

46 CHERNYAKHOVSK CENTRAL DISTRICT Partner Srodowisko Rosja KROLEWIECKI | Chernyakhovsk
HOSPITAL
SZPITAL WOJEWODZKI IM. DR. LUDWIKA | . ) . .

a7 RYDYGIERA W SUWAEKACH Lider Srodowisko Polska PODLASKIE Suwatki

48 | GMINA OSTASZEWO Partner Srodowisko Polska POMORSKIE Ostaszewo
ADMINISTRATION OF CHERNYAKHOVSK | . . . . .

49 TOWN DISTRICT MUNICIPALITY Lider Srodowisko Rosja KROLEWIECKI | Chernyakhovsk

, § ) WARMINSKO- )

50 | GMINA MIKAKOWO Lider Srodowisko Polska MAZURSKIE Mitakowo
MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO .

51 | GOSPODARKI KOMUNALNEJSP.Z0.0. Partner Srodowisko Polska \KAVQZRL,}ARISNISIEO_ Mitakowo
W MILAKOWIE

, § ) WARMINSKO-
52 | GMINA RYBNO Lider Srodowisko Polska MAZURSKIE Rybno
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Rola w .
n Nazwa beneficjenta Cel tematyczny Kraj ‘ Region

Miejscowosé

IN OLSZTYN)

ZAKEAD GOSPODARKI KOMUNALNEJ W Partner ¢rodowisko Polska WARMINSKO- Rvbno
RYBNIE SP. Z 0.0. MAZURSKIE y
54 ADMINISTRATION OF THE SOVETSK CITY Partner | Srodowisko Rosja KROLEWIECKI | Sovetsk
DISTRICT
. . ) WARMINSKO-
55 | GMINA NOWE MIASTO LUBAWSKIE Lider Srodowisko Polska MAZURSKIE Mszanowo
ADMINISTRATION OF CITY COUNTY . i i . .
56 'KALININGRAD CITY" Partner Srodowisko Rosja KROLEWIECKI | Kaliningrad
. . ) WARMINSKO-
57 | GMINA MIEJSKA KETRZYN Lider Srodowisko Polska MAZURSKIE Ketrzyn
KOMENDA WOJEWODZKA
58 | PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ W Partner Srodowisko Polska PODLASKIE Biatystok
BIALYMSTOKU
KOMENDA WOJEWODZKA ’
59 | PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ W Lider Srodowisko Polska \|\,/|V22RSAR|2‘KS|IEO- Olsztyn
OLSZTYNIE
GBU KO "DETACHMENT OF THE STATE
60 | FIRE SERVICE AND PROVISION OF CIVIL Partner Srodowisko Rosja KROLEWIECKI Kaliningrad
DEFENSE MEASURES"
ADMINISTRATION OF THE MUNICIPAL
61 | FORMATION "BAGRATIONOVSKY Partner Srodowisko Rosja KROLEWIECKI | Bagrationovsk
URBAN DISTRICT"
i , . WARMINSKO-
62 | GMINA ZALEWO Lider Srodowisko Polska MAZURSKIE Zalewo
ADMINISTRATION OF GURIEVSK TOWN . < . . p .
63 DISTRICT MUNICIPALITY Lider Srodowisko Rosja KROLEWIECKI | Gurievsk
64 | GMINA BAKALARZEWO Partner Dostepnosé Polska PODLASKIE Bakatarzewo
65 | GMINA FILIPOW Partner | Dostepnosc Polska PODLASKIE Filipow
66 | GMINA PUNSK Lider Dostepnos¢ Polska PODLASKIE Purisk
67 | BALTISK URBAN DISTRICT Partner | Dostgpnosc Rosja KROLEWIECKI | Baltijsk
68 | WOJEWODZTWO POMORSKIE Lider Dostepnos¢ Polska POMORSKIE | Gdarisk
ROAD MANAGEMENT AND Dostepnosé
IMPROVEMENT DIRECTORATE OF . ” .
69 ADMINISTRATION OF GURIEVSK URBAN Partner Rosja KROLEWIECKI | Gurievsk
DISTRICT
. Dostepnos¢ WARMINSKO- . .
70 | GMINA RUCIANE- NIDA Lider Polska MAZURSKIE Ruciane-Nida
. Dostepnosé WARMINSKO-
71 | GMINA SEPOPOL Lider Polska MAZURSKIE Sepopol
WARMIA AND MAZURY VOIVODESHIP . Dostepnosc WARMINSKO-
72 | (VOIVODESHIP ROAD ADMINISTRATION | Lider Polska MAZURSKIE Olsztyn
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